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BENDROJI DALIS

Kazly Rudos savivaldybés kontrolés ir audito tarnyba (toliau — Tarnyba), gavusi Kazly Riidos
savivaldybés mero 2026-07-15 rastag Nr. SD-2284, atliko projekto ,, Ttukstantmecio mokyklos I, projekto
Nr. 10-011-P-0001 (toliau — Projektas), jgyvendinimo Kazly Rudos savivaldybéje ir Savivaldybei
tenkanciy finansiniy pasekmiy vertinima.

Projektas buvo jgyvendinamas pagal Jungtinés veiklos sutartj, sudarytg tarp Europos socialinio
fondo agentiiros (toliau — ESFA), Kazly Ridos savivaldybés administracijos (toliau — Savivaldybés
administracija) ir Kazly Rudos Kazio Griniaus gimnazijos (toliau — Gimnazija). Savivaldybés
administracija Projekte dalyvavo kaip partneris ir vykde jai Jungtinés veiklos sutartimi priskirtas Projekto
lgyvendinimo, administravimo, finansavimo, vieSyjy pirkimy ir kitas funkcijas.

Vertinimo poreikis kilo Centrinei projekty valdymo agentiirai (toliau — CPVA) atlikus Projekto
vieSojo pirkimo Nr. 688527 patikra, nustacius pazeidimg ir pritaikius 25 proc. finansing pataisg nuo
Projektui priskirtos 2023 m. gruodZio 21 d. sutarties Nr. S-692 su UAB ,,Eurointegracijos projektai”
vertés. Dél nustatyto pazeidimo apskaiciuota 63 225,44 Eur tiesioginiy ir 2 529,02 Eur netiesioginiy
18laidy finansiné korekcija, 1§ viso — 65 754,46 Eur.

Savivaldybés mero raste taip pat buvo praSoma jvertinti Projekto administravimo, vieSyjy pirkimy,
sutarciy vykdymo, iSlaidy deklaravimo ir apskaitos procesus, Jungtinés veiklos sutarties jsipareigojimy
vykdyma, Projekto finansinius duomenis, veikly ir stebésenos rodikliy igyvendinima, funkcijy ir
atsakomybés paskirstyma, vidaus kontrole bei galimg atsakingy asmeny atsakomybe.

Vertinimo tikslas: jvertinti Projekto jgyvendinimg Kazly Ridos savivaldybéje (toliau —
Savivaldybé), nustatyti reikSmingas Projekto administravimo, vieSyjy pirkimy, sutarciy vykdymo,
finansiniy duomeny valdymo ir vidaus kontrolés aplinkybes bei jvertinti su jomis susijusias esamas ir
galimas finansines pasekmes Savivaldybei.

Vertinimo metu taip pat siekta nustatyti CPVA pritaikytos 25 proc. finansin€s pataisos priezastis,
jvertinti Jungtinés veiklos sutartimi nustatyty pareigy vykdyma, Projekto veikly ir rezultaty
jgyvendinimg, atsakomybés ir kontrolés funkcijy pasiskirstyma, vidaus kontrolés veikima bei, kiek
leidzia turimi dokumentai ir kiti jrodymai, pagrindg vertinti Projekto jgyvendinime dalyvavusiy asmeny
veiksmus ar neveikimg ir su tuo susijusig atsakomybe.



Vertinimo objektas ir apimtis

Vertinimo objektas — projekto ,,Tikstantmecio mokyklos I” jgyvendinimo Savivaldybé¢je
procesai, Savivaldybés administracijai priskirty funkcijy vykdymas ir su Projekto jgyvendinimu
susijusios finansinés pasekmés.

Vertinimo metu buvo nagrinéjami:

- Projekto administravimo, vieSyjy pirkimy, sutarc¢iy vykdymo, iSlaidy deklaravimo, apskaitos ir

vidaus kontrolés procesai;

- Jungtinés veiklos sutartimi Savivaldybés administracijai nustatyty pareigy vykdymas;

- vieSojo pirtkimo Nr. 688527 organizavimo, vykdymo, sutarties Nr. S-692 sudarymo,

jsigaliojimo, vykdymo ir kontrolés aplinkybés;

-  CPVA nustatyto pazeidimo ir 25 proc. finansinés pataisos priezastys bei su tuo susije

Savivaldybei tenkantys finansiniai padariniai;

- Projekto i$laidy deklaravimo, pripazinimo tinkamomis finansuoti, kompensavimo, grazinimo,

nekompensavimo ir nepanaudoty 1éSy duomenys;

- Projekto veikly ir stebésenos rodikliy jgyvendinimas;

- funkcijy ir atsakomybés paskirstymas, kontrolés procediiry pakankamumas, sprendimy

priémimo ir kontrolés veiksmy dokumentavimas bei atsekamumas;

- interesy konflikty, funkcijy sutapimo ir savikontrolés riziky valdymas;

- pagrindas vertinti atskiry Projekto jgyvendinime dalyvavusiy asmeny veiksmus ir neveikima.

Vertinant Projekto administravimo ir sutaréiy vykdymo procesus, ypatingas démesys skirtas
funkcijy atskyrimui, kontrolés procediry veiksmingumui, sprendimy priémimo bei atlikty kontrolés
veiksmy dokumentavimui ir atsekamumui.

Vertinimo metodai ir analizuota informacija

Vertinimas atliktas analizuojant Projekto igyvendinimg, administravima, vieSuosius pirkimus,
sutarfiy vykdyma, veikly ir rezultaty jgyvendinima, finansines operacijas ir vidaus kontrole
pagrindZiancius dokumentus bei duomenis, taip pat Savivaldybés administracijos, Gimnazijos,
Europos socialinio fondo agenttiros, Centrinés projekty valdymo agentiiros ir kity su Projekto
1gyvendinimu susijusiy subjekty pateikta informacijg ir paaiSkinimus.

Atliekant vertinima buvo lyginami skirtinguose S$altiniuose pateikti duomenys, vertinama
dokumenty ir atlikty veiksmy atitiktis nustatytiems reikalavimams, analizuojamas funkcijy ir
atsakomybés paskirstymas, kontrolés procediiry veikimas ir dokumentavimas, finansiniy duomeny
tarpusavio suderinamumas bei Projekto veikly ir rezultaty atitiktis nustatytiems reikalavimams.

ISsamus vertinimo metu analizuoty dokumenty ir informacijos saraSas pateikiamas Ataskaitos 1
priede.

Vertinimas atliktas pagal vertinimo metu Tarnybai pateiktus ir kitais budais prieinamus
dokumentus, duomenis bei kitus jrodymus. Atskiry asmeny veiksmai vertinti pagal jiems nustatytas
funkecijas, faktiskai atliktus ar neatliktus veiksmus, turétg ar turéjusia biiti prieinamg informacijg ir realig
galimybe vykdyti atitinkamas funkcijas. Vien nustatyto organizacinio ar kontrolés trikumo faktas
savaime nelaikytas pakankamu konkretaus asmens kaltei ar individualiai atsakomybei konstatuoti.

Vertinimo apribojimai
Vertinimo metu nustatyta aplinkybiy, kurios ribojo galimybe gauti pakankamus ir tinkamus

jrodymus bei visapusiskai atsekti kai kuriuos Projekto administravimo, finansiniy duomeny, sprendimy
priémimo ir kontrolés procesus.
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1. Nepakankamas Projekto administravimo, informacijos judéjimo ir sprendimy priémimo
atsekamumas.

Esminis vertinimo apribojimas buvo tai, kad nei Savivaldybés administracijoje, nei bendroje
Projekto ,,OneDrive” aplinkoje nebuvo iSsaugota ir sistemingai sukaupta pakankamai iSsamios bei
tarpusavyje susietos dokumentinés informacijos, leidzianCios visapusiSkai atsekti Projekto
administravimo, informacijos perdavimo, sprendimy derinimo ir priémimo eigg.

,OneDrive” aplinkoje buvo saugomos atskiry elektroniniy laisky iSkarpos su pridétais ,,Excel”
failais, 1§ kuriy matyti, kad buvo siunciami ar tikslinami mokéjimo praSymai. Tacdiau ne visais atvejais
buvo galima aiskiai susieti konkrety pridéta dokumentg su atitinkamu susiraSinéjimu, jo pateikimo data,
mokéjimo prasSymo versija ar atliktu tikslinimu. D¢l to buvo sudétinga patikimai nustatyti, kokia konkreti
informacija kuriuo metu buvo teikiama, kokie duomenys buvo kei¢iami ar tikslinami ir kokiu pagrindu
buvo priimami tolesni sprendimai.

Taip pat nebuvo pakankamai i§saugota susirasiné¢jimo ir kitos komunikacijos, kuri leisty nuosekliai
atsekti atskiry Projekto administravimo, vieSyjy pirkimy, sutar¢iy vykdymo, finansiniy duomeny
derinimo ir kity veiksmy eiga.

D¢l to ne visais atvejais buvo galima visiskai atkurti informacijos ir dokumenty judéjimo seka,
sprendimy priémimo granding, atskiry veiksmy tarpusavio rys$j bei konkreciy kontrolés veiksmy ir
atsakomybés atsekamuma.

2. Nepakankamas dalies Projekto finansiniy duomeny, nepanaudoty 1é$y ir ju panaudojimo
galimybiu pagrindimas.

Vertinimo metu ne visais atvejais buvo galima visiskai suderinti skirtinguose Saltiniuose pateiktus
Projekto finansinius duomentis ir atsekti atskiry sumy susidarymo bei pasikeitimo aplinkybes.

Siekiant patikslinti Projekto finansinius duomenis ir jy tarpusavio sgsajas, buvo kreiptasi j Projekto
administravimo paslaugas teikusj MB ,,Strateginiai tyrimai ir konsultacijos”, su kuriuo buvo sudarytos
2023 m. liepos 4 d. paslaugy teikimo sutartis Nr. S-363 ir 2024 m. rugpjiicio 8 d. paslaugy teikimo sutartis
Nr. S-438.

Pagal Sias sutartis Paslaugy teikéjui buvo pavestos su Projekto administravimu susijusios funkcijos,
apimancios Projekto duomeny ir dokumenty administravima, mokeéjimo praSymy rengima ir tikslinima,
veiklg pagrindzian¢iy dokumenty administravimg bei bendravima su ESFA ir CPVA. Abiejy sutarciy
18.2 punktuose buvo nustatyta Paslaugy teikéjo pareiga, esant pagristam poreikiui, pateikti su pagal
sutartis teikiamomis paslaugomis susijusius dokumentus jy pagrjstai prasantiems asmenims ir valstybés
institucijoms.

Paslaugy teikéjas | Tarnybos paklausimus pateiké paaiSkinimus, tac¢iau nepateiké pakankamos
dokumentinés informacijos ir duomeny, leidzianc¢iy visiskai atsekti ir suderinti dalj reikSmingy Projekto
finansiniy sumy, jskaitant deklaruoty, kompensuoty ir dar nepatvirtinty iSlaidy tarpusavio suderinima, 1
011,12 Eur skirtumo sudétj bei 201 810,89 Eur neuzskaityto avanso bikle.

Paslaugy teikéjas taip pat nurode, kad 198 213,67 Eur nepanaudoty 1€Sy suma susidaré dél vieSyjy
pirkimy metu pasiekty mazesniy kainy, o sutaupyty lésy, atsizvelgiant | CPVA ir ESFA pateiktus
1SaiSkinimus, nebuvo galima panaudoti naujoms, Pazangos plane nenumatytoms veikloms ar
papildomoms investicijoms.

Taciau vertinimo metu nebuvo pateikta pirkimy ir Projekto veikly lygmens detalizacija, pagal kurig
biity galima palyginti planuotas ir faktiskai patirtas i§laidas bei nustatyti, kokia konkreti 198 213,67 Eur
sumos dalis susidar¢ dél vieSyjy pirkimy metu sutaupyty 1éSy. Taip pat nepateikti CPVA, ESFA ar kiti
dokumentai, pagrindZiantys teiginj, kad sutaupytos léSos negaléjo biiti panaudotos kitoms Projekto
reikmémes.

Paslaugy teik¢jas nurodé, kad pasibaigus Projekto administravimo laikotarpiui nebeturi aktualios
informacijos apie vélesnius ESFA ir CPVA sprendimus bei pasikeitusj atskiry islaidy, avanso ir
mokéjimy statusg. Todél dalies Projekto finansiniy duomeny sudétis, jy pasikeitimai ir tarpusavio sgsajos
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buvo vertinami pagal Tarnybai prieinamag Savivaldybés, ,,OneDrive” aplinkoje esanc¢ig bei ESFA ir
CPVA pateiktg informacija.

3. Ribotos galimybés gauti papildomus paaiSkinimus iS Projekto jgyvendinime dalyvavusiy
asmenuy.

Vertinimo metu dalis Projekto jgyvendinime ir administravime dalyvavusiy asmeny Savivaldybés
administracijoje nebedirbo. D¢l to ne visais atvejais buvo galima dokumentinius jrodymus papildyti
tiesioginiais jy paaiskinimais, iSsamiau nustatyti konkreciy sprendimy priémimo aplinkybes,
informacijos perdavimo eigg ir fakting atskiry veiksmy atlikimo seka.

4. Nebaigtas VA74 vertinimas.

Vertinimo metu nebuvo uzbaigtas su Projekto jgyvendinimu susijes Projekto veikly jgyvendinimo
ataskaitos Nr. VA74 vertinimas, todé¢l jo galutinés i§vados ir visa Siame procese surinkta informacija
nebuvo prieinamos. D¢l to §io vertinimo rezultaty nebuvo galima panaudoti kaip papildomo jrodymy
Saltinio ar palyginti su Tarnybos vertinimo metu nustatytomis aplinkybémis.

5. Vertinimo iSvady formavimo ribos.

Atsizvelgiant j nurodytas aplinkybes, ne visais atvejais buvo galima visiskai atsekti atskiry Projekto
administravimo ir sprendimy priémimo procesy eiga, galutinai suderinti dalj finansiniy duomeny ar
individualizuoti konkrec¢iy asmeny veiksmus.

Todé¢l vertinimo i§vados buvo formuojamos pagal vertinimo metu turimus dokumentus, duomenis
ir kitus prieinamus jrodymus. Tais atvejais, kai jy nepakako konkreciai aplinkybei patikimai nustatyti,
finansiniams duomenims visiskai suderinti ar atskiry asmeny veiksmams individualizuoti, kategoriskos
iSvados nebuvo daromos.

Vertinimo rezultatai ir atsakymai j Savivaldybés mero pateiktus klausimus pateikiami tolesnése
Ataskaitos dalyse.

NUSTATYTU PAGRINDINIU NEATITIKIMU SANTRAUKA

1. Nepakankamai ai$kus Projekto funkcijy ir atsakomybés atskyrimas. I. Zivatkauskienés
vaidmuo Projekto jgyvendinime buvo i$ dalies formaliai jtvirtintas: ji buvo Pirkimo iniciatore, Projekto
administravimo paslaugy sutartyse nurodyta kaip UZsakovo atsakingas asmuo, taip pat buvo jgaliota
pasiraSyti Sutart] Nr. S-692, vykdyti jos prieZilirg ir kontrole bei pasiraSyti paslaugy perdavimo—
priemimo aktus. Kartu ji faktiSkai vykde ir kitas su Projekto organizavimu bei koordinavimu susijusias
funkcijas. ReikSminga tarpusavyje susijusiy funkcijy dalis buvo sutelkta vieno darbuotojo veikloje, todel
ne visais atvejais buvo pakankamai uztikrintas nepriklausomas atlikty veiksmy patikrinimas.

2. Savikontrolés rizika rengiant ir vertinant Sutarties Nr. S-692 VII dalies rezultata. A.
Baronien¢ buvo Projekto VII dalies koordinatoré ir kartu tiekéjo pasitilyme nurodyta kaip tos pacios
veiklos eksperté / metodikos rengéja. Informacija apie $ig sasaja Pirkimo komisijai nebuvo pateikta.
Tokia situacija sudar¢ savikontrolés rizikg ir nepakankamo nepriklausomo parengto rezultato kokybés
bei atitikties vertinimo prielaidas.

3. Nepakankama Sutarties Nr. S-692 vykdymo kontrolé. Paslaugy prié¢mimo metu nebuvo
pakankamai dokumentuotas perduodamy rezultaty turinio, apimties, kokybés ir atitikties techninés
specifikacijos reikalavimams patikrinimas. I. Zivatkauskienei buvo aiskiai pavestos Sutarties vykdymo
priezitros, kontrolés ir paslaugy priémimo funkcijos, todél jos veiksmy ir neveikimo tinkamumas Sioje
srityje gali biiti vertinamas pagal jai suteiktus jgaliojimus ir nustatytus trilkumus.

4. Paslaugy perdavimo—priémimo aktai nepakankamai detaliis. Aktuose nebuvo konkreciai
identifikuoti perduoti dokumentai, metodikos ir kita parengta medziaga, todél nebuvo pakankamai
uztikrintas perduoty rezultaty identifikavimas ir atsekamumas.

5. Didzioji dalis metodinés medZziagos Gimnazijai nebuvo perduota ir todél nebuvo
naudojama. Gimnazija patvirtino, kad 1§ 4 Sutarties S-692 VII dalyje numatyty metodinés medZiagos
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daliy gavo tik Biotechnologijy NVS programa. Kitos 3 dalys nebuvo perduotos, todél jy panaudojimas
ugdymo procese nebuvo jmanomas. Gauta programa buvo naudota vienos mokytojos neformaliojo
Svietimo uzsiémimuose, kuriuose dalyvavo 12 mokiniy.

6. Parengtos metodinés medziagos turinys ir praktiné nauda kelia abejoniy. Gimnazija
nurodé, kad medziaga parengta skubotai, yra netiksli, nenuosekli ir nepakankamai pritaikyta Gimnazijos
poreikiams, joje pateikiama pertekliné ir bendro pobiidZio informacija, o dalis jos, Gimnazijos vertinimu,
prieinama vieSuose Saltiniuose (pateiké nuorodas). Gimnazija nurodé, kad medziaga papildomos naudos
nesuteike.

7. Nepakankamai pagrista VII dalies metodinés medZiagos atitiktis techninei specifikacijai.
Vertinimo metu nepakako jrodymy, kad visa Sutartyje ir techningje specifikacijoje nustatyta apimtis
buvo jvykdyta, o atskiros medziagos dalies atveju nustatyti esminiai neatitikimai tarp pirkimo
dokumentuose nustatyty reikalavimy ir faktiskai pateikto produkto.

8. Nepakankamai dokumentuotas VII dalies metodinés medZiagos autoriniy turtiniy teisiy
perémimas. Nebuvo pakankamai dokumenty, patvirtinanciy, kad Savivaldybei perduotos visos sutarties
Nr. S-692 4.8 punkte numatytos teisés j sukurtg informacinj turinj ir aiskiai identifikuoti perduoti kiiriniai
ar dokumentai.

9. Nenustatyti ir nedokumentuoti tiksliniy grupiy bei dalyviy atrankos Kriterijai. Nebuvo
nustatyta, pagal kokius objektyvius kriterijus konkretiis asmenys atrenkami j atskiras Projekto veiklas.

10. Nepagrista j staZzuote atrinkto, su projekto koordinatore artimais rySiais susijusio, asmens
atitiktis konkrecios veiklos tikslinei grupei. Koordinatoriy vadybos kompetencijy stiprinimo
mokymuose ji buvo jtraukta kaip STEAM mokytoja, tac¢iau nebuvo dokumentuotos informacijos,
pagrindziancios jos atitikt] biitent Sios veiklos tikslinei grupei ir atranka pagal i§ anksto nustatytus
objektyvius kriterijus.

11. Nepakankamai pagrista konkreciuy dalyviy atranka | staZuotes. Viena i$ keturiy i stazuote
atrinkty dalyviy buvo artimais rysiais susijusi su projekto koordinatore. Nors pagal savo veiklos pobudj
ji gal¢jo priklausyti stazuociy tikslinei grupei, nebuvo dokumentuota, pagal kokius objektyvius kriterijus
1§ galimy tikslinés grupés nariy buvo atrinkti biitent Sie keturi dalyviai.

12. Nepakankamai uZtikrintas dalyviy atrankos neSaliSkumas. 1. Zivatkauskiené tvirtino
Projekto veikly dalyviy sarasus, i kuriuos buvo jtrauktas su ja artimais rySiais susijes asmuo. Vertinimo
metu nenustatyta dokumenty, patvirtinan¢iy nusiSalinima, nepriklausomg §ios atrankos patikrinimg ar
kity papildomy kontrolés priemoniy taikymga.

13. Sutarties Nr. S-692 paslaugy perdavimo—priémimo akty pasiraSymo trikumas. 2024-11-
29 dalj akty pasirasé A. Klia¢iuviené, tuo metu laikinai vykdziusi Svietimo, kultiiros ir sporto skyriaus
ved¢jo funkcijas, taciau nenustatyta, kad jai biity buves suteiktas jgaliojimas pasiraSyti buitent Sutarties
Nr. S-692 dokumentus.

14. Nepakankamai uZtikrinta Sutarties jvykdymo uZtikrinimo kontrolé. Prie§ pradedant
vykdyti Sutartj nebuvo pakankamai pagristai ir dokumentuotai patikrinta, ar Sutarties jvykdymo
uztikrinimas atitiko nustatytus reikalavimus. Turimi dokumentai neleidZia pakankamai aiSkiai nustatyti,
kokiu budu ir kokiy dokumenty pagrindu buvo jvertintas pateikto Sutarties jvykdymo uztikrinimo
tinkamumas. Sis trikumas buvo susijes su CPVA nustatytu paZeidimu ir 25 proc. finansinés korekcijos
taikymu.

15. Nepakankamai dokumentuota kontrolés veiksmy ir atsakomybés grandiné. Turimuose
dokumentuose nepakako informacijos, leidZiancios atsekti, kas konkreciai atliko atskirus kontrolés
veiksmus, kokie buvo jy rezultatai, kas priémeé atitinkamus sprendimus ir kaip j nustatytus neatitikimus
buvo reaguota. Dél nepakankamo kontrolés veiksmy dokumentavimo ne visais atvejais buvo galima
nustatyti fakting atsakomybés ir sprendimy priémimo granding bei jvertinti, ar kontrolés procediiros buvo
tinkamai atliktos.
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16. Nepakankamai dokumentuota paskesnioji kontrolé. Vertinimo metu nenustatyta
pakankamai dokumentuoty paskesniosios kontrolés veiksmy, kuriais buty buve jvertinti véliau nustatyti
Sutarties Nr. S-692 vykdymo, paslaugy priémimo ir kiti Projekto jgyvendinimo trikumai. Tod¢l nebuvo
galima patvirtinti, kad ankstesniuose kontrolés etapuose like nepastebéti triikumai buvo sistemingai
vertinami ir laiku Salinami.

17. CPVA sprendimo pavedimo vykdymo organizavimo trikumas. Gavusi jai tiesioginio
vadovo nukreipta CPVA sprendima d¢l 25 proc. finansinés korekcijos, 1. Zivatkauskiené dokumenta
perdavé Teisés ir viesyjy pirkimy skyriaus vedéjui E. Orzekauskui ir nurod¢ jj pagrindiniu vykdytoju.
Vertinimo metu nepateikta dokumenty, patvirtinanciy, kad ji turéjo teis¢ pakeisti jai nukreipto pavedimo
pagrindinj vykdytoja. Tokie veiksmai neatitiko jai suteiktos kompetencijos riby ir Savivaldybés
administracijoje taikytos pavedimy vykdymo praktikos. Turimy duomeny nepakanka Sio veiksmo
tiesiogiai susieti su konkrecia Savivaldybei atsiradusia finansine Zala.

18. Pavedimy nukreipimo tvarkos nepakankamas formalizavimas. Savivaldybés
administracijoje nebuvo pakankamai aiskiai formaliai nustatyta pavedimy perdavimo tarp to paties
administracinio lygmens struktiiriniy padaliniy vadovy tvarka, iskaitant tai, kas turi teis¢ pakeisti
pavedimo vykdytoja, kaip toks sprendimas jforminamas ir kas atsako uz tolesnj pavedimo vykdyma.

19. Rodikliy neatitikimai. Nustatyta, kad keliy TUM rodikliy faktinés reik§més neatitiko
nustatyty siektiny reikSmiy, o kai kuriy rodikliy duomenys buvo nepakankamai nuosekliis ar pagrijsti.
ReikSmingas vertinimo skirtumas nustatytas mikroklimato rodiklio atveju — ESFA jj pripaZino pasiektu,
taCiau auditoriaus vertinimu, pagal oficialiai nurodyta 2025 m. reikSme¢ ir pateiktus jrodymus jo
pasiekimas néra pakankamai pagristas. Taip pat nustatytas 2.8 rodiklio duomeny neatitikimas tarp
oficialiai nurodytos 28,75 proc. ir Savivaldybés papildomai pateiktos 70,48 proc. reikSmés.

20. Projekto finansiniu duomeny atsekamumo trikumai. Projekto administratorius |
auditoriaus klausimus daugiausia pateiké bendro pobuidzio ir nekonkrec¢ius paaisSkinimus, tac¢iau prasyty
konkreciy finansiniy duomeny ir juos pagrindzianc¢iy dokumenty nepateiké. D¢l to liko nepakankamai
paaiskinta ir atsekama 201 810,89 Eur neuzskaityto avanso, 1 714 340,74 Eur deklaruoty islaidy, 1 582
636,66 Eur CPVA kompensuoty, 130 692,96 Eur dar nepatvirtinty iSlaidy, 1 011,12 Eur neatitikimo ir
198 213,67 Eur skirtumo sudétis, statusas bei tarpusavio sgsajos. Dalis §iy duomeny nepriklausé vien
nuo galutinio Projekto finansinio vertinimo ir turéjo biti atsekama Projekto administratoriaus veiklos
dokumentuose.

VERTINIMO REZULTATAI

I. Atsakymai j Savivaldybés mero pateiktus klausimus.

1. Ar Projekto jgyvendinimo, vieSyju pirkimy vykdymo, sutaréiy kontrolés, iSlaidy
deklaravimo ir finansinés apskaitos procesai buvo organizuoti tinkamai?

Projekto finansinés apskaitos procesai buvo organizuoti tinkamai, ta¢iau Projekto
administravimo, koordinavimo, vieSuju pirkimy, sutarciy vykdymo ir vidaus kontrolés procesai —
i$ dalies tinkamai.

Pagrindinés Projekto veiklos buvo vykdomos, Projekto 1éSos apskaitytos atskirai, o Buhalterinés
apskaitos skyriaus vykdomuose procesuose reikSmingy trilkumy nenustatyta. Projekto finansavimo ir
mokéjimy apskaitos duomenys atitiko ESFA pateiktus duomenis.

Projekto administravimo ir koordinavimo funkcijos buvo i§ dalies formalizuotos. I. Zivatkauskiené
atskiru Savivaldybés administracijos direktoriaus jsakymu buvo paskirta Pirkimo iniciatore, Projekto
administravimo paslaugy sutarties 47 punkte nurodyta kaip UZsakovo atsakingas asmuo, su kuriuo
sprendziami visi su Sios sutarties vykdymu susij¢ klausimai, taip pat buvo jgaliota pasiraSyti 2023 m.
gruodzio 21 d. sutartj Nr. S-692 ir dalyvavo jos vykdymo koordinavimo bei prieziiiros procese.
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Vertinimo metu nustatyta, kad faktiskai 1. Zivatkauskienés atliekamy funkcijy apimtis buvo
platesné. Ji koordinavo Projekto veiklas, bendravo su Projekto administratoriumi, tvirtino Projekto
tiksliniy grupiy dalyviy sarasus, vykdé su Sutarties Nr. S-692 jgyvendinimo koordinavimu ir prieziiira
susijusius veiksmus, pasiras¢ dalj paslaugy perdavimo—priémimo akty ir atliko kitus su Projekto
administravimu, koordinavimu bei priezitira susijusius veiksmus.

Siy funkcijy visuma rodo, kad 1. Zivatkauskien¢ faktiskai vykdé pagrindines Projekto
koordinavimo funkcijas. Taciau atskiru administraciniu dokumentu ar dokumenty visuma nebuvo aiskiai
ir sistemiskai apibrézta visa jos faktiSkai vykdyty Projekto koordinavimo, priezitros, sprendimy
priémimo ir kontrolés funkcijy apimtis, jgaliojimai bei atsakomybés ribos. Todél Sis trikumas vertintinas
ne kaip Projekto koordinavimo funkcijy nejforminimas, o kaip nepakankamai aiskus ir nuoseklus
faktiskai vykdyty funkcijy bei atsakomybeés riby apibrézimas.

Taip pat reikSminga tarpusavyje susijusiy funkcijy dalis buvo sutelkta to paties asmens veikloje. .
Zivatkauskiené inicijavo Pirkima, buvo UZsakovo atsakingas asmuo pagal Projekto administravimo
paslaugy sutartj, faktiSkai vykdé Projekto koordinavimo ir Sutarties vykdymo priezitros funkcijas,
dalyvavo priimant paslaugy rezultatus ir tvirtino Projekto dalyviy sarasSus. Dél tokio funkcijy sutelkimo
ne visais atvejais buvo uZztikrintas pakankamas funkcijy atskyrimas ir nepriklausoma kontrolé.

Vertinimo metu taip pat nustatyta trikumy, susijusiy su Sutarties Nr. S-692 jvykdymo uztikrinimo
kontrole, paslaugy rezultaty priémimu ir jy atitikties techninés specifikacijos reikalavimams vertinimu,
Projekto dalyviy atranka, interesy konflikty ir savikontrolés riziky valdymu bei kontrolés veiksmy
dokumentavimu ir atsekamumu.

Atsizvelgiant | tai, Projekto organizavimas vertintinas kaip i§ dalies tinkamas: pagrindinés
Projekto veiklos buvo vykdomos, dalis atsakomybiy buvo formaliai nustatyta, taciau visa faktiSkai
vykdyty Projekto koordinavimo ir priezitiros funkeijy apimtis bei atsakomybés ribos nebuvo pakankamai
aiSkiai ir sistemiSkai apibréztos, reikSminga tarpusavyje susijusiy funkcijy dalis buvo sutelkta to paties
asmens veikloje, o atskiry kontrolés procesy veikimas ir dokumentavimas buvo nepakankami. Finansinés
apskaitos procesai vertintini kaip tinkami.

2. Ar buvo laikomasi Jungtinés veiklos sutartimi Kazly Ridos savivaldybés administracijai
nustatyty pareigy?

Savivaldybés administracija i§ esmés vykdé Jungtinés veiklos sutartimi jai nustatytas
pareigas, taciau ne visais atvejais buvo uztikrintas pakankamai aiSkus atsakomybiuy paskirstymas,
funkcijy jforminimas, juy igyvendinimo kontrolé ir dokumentavimas.

Savivaldybés administracija organizavo jai priskirty Projekto veikly jgyvendinimg, vykdé
vieSuosius pirkimus, administravo sutartis, organizavo Projekto dalyviy atranka, teiké informacijg ir
dokumentus, vykdeé finansines operacijas bei apskaité Projekto iSlaidas.

Vertinimo metu nustatyta, kad pagrindines Projekto koordinavimo ir priezitiros funkcijas faktiskai
vykde 1. Zivatkauskiené. Jos vaidmuo buvo i§ dalies jformintas: ji buvo paskirta Pirkimo iniciatore, o
Projekto administravimo paslaugy sutar¢iy 47 punkte nurodyta kaip UZsakovo atsakingas asmuo, su
kuriuo sprendZiami visi su §ios sutarties vykdymu susije klausimai.

Faktigkai I. Zivatkauskiené koordinavo Projekto veiklas, bendravo su Projekto administratoriumi,
tvirtino Projekto tiksliniy grupiy dalyviy sarasus, vykdé su Sutarties Nr. S-692 jgyvendinimo
koordinavimu ir prieziiira susijusius veiksmus, pasira$é dalj paslaugy perdavimo—priémimo akty ir atliko
kitus su Projekto koordinavimu bei prieziiira susijusius veiksmus.

Turimi dokumentai patvirtina jos reik§mingg vaidmen;j Projekto administravimo ir koordinavimo
procese, taiau nepateiktas atskiras dokumentas ar aiSki dokumenty visuma, kurioje biity
apibréZta visa jos, kaip faktiSkai pagrindines Projekto koordinavimo funkcijas vykdZiusio asmens,
funkcijy, jgaliojimy, sprendimy priémimo teisiy ir atsakomybés apimtis.
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Si aplinkybé savaime nepatvirtina, kad Jungtinés veiklos sutartimi Savivaldybés administracijai
nustatytos pareigos nebuvo vykdomos - faktiniai Projekto koordinavimo ir administravimo veiksmai
buvo atliekami. Taciau nepakankamai aiSkus visos funkcijy apimties formalizavimas mazino
atsakomybés aiSkumg ir apsunkino galimybe¢ pagal turimus dokumentus nustatyti konkrecias atskiry
asmeny funkcijas, jgaliojimus ir atsakomybés ribas.

Vertinimo metu taip pat nustatyti vieSyjy pirkimy, sutarc¢iy vykdymo, paslaugy rezultaty vertinimo,
dalyviy atrankos, interesy konflikty ir savikontrolés riziky valdymo bei kontrolés veiksmy
dokumentavimo trikumai. Tai rodo, kad Jungtinés veiklos sutartimi nustatyty pareigy jgyvendinimo
vidaus kontrolé ne visais atvejais buvo pakankama.

Vertinant Jungtinés veiklos sutarties 3.2.7-3.2.10 ir 10.1 punktuose nustatytas pareigas dél
netinkamai finansuoty 1€Sy grazinimo, nuostoliy atlyginimo bei Projekto rezultaty ir infrastruktiiros
testinumo, nenustatyta, kad Savivaldybés administracija Siy jsipareigojimu nevykdyty. Taciau jy
vykdymo stebésenos, atsakomybés paskirstymo ir kontrolés veiksmy dokumentavimo tvarka nebuvo
pakankamai detalizuota.

Apibendrinant, Savivaldybés administracija Jungtinés veiklos sutartimi nustatytas pareigas i$
esmés vykde, o Projekto koordinavimo funkcijos faktiskai buvo atlieckamos. I. Zivatkauskienés vaidmuo
buvo i$ dalies formaliai jtvirtintas — ji buvo paskirta Pirkimo iniciatore, Projekto administravimo
paslaugy sutartyse nurodyta kaip UZsakovo atsakingas asmuo, taip pat buvo jgaliota pasiraSyti Sutartj
Nr. S-692. FaktiSkai ji vykdé ir platesn¢ Projekto koordinavimo bei priezitros funkcijy apimtj —
koordinavo Projekto veiklas, bendravo su Projekto administratoriumi, vykdé Sutarties Nr. S-692
igyvendinimo priezitiros ir kontrolés veiksmus, dalyvavo priimant paslaugy rezultatus bei tvirtino
Projekto tiksliniy grupiy dalyviy sarasus. Taciau jos funkcijas ir jgaliojimus nustatantys dokumentai
neapémé visy faktiskai vykdyty funkcijy ir veiksmy, o atsakomybés ribos nebuvo pakankamai aiskiai
detalizuotos. Kartu nustatyti atskiry Projekto igyvendinimo ir kontrolés procesy tritkumai rodo, kad ne
visais atvejais buvo uztikrintas pakankamas funkcijy atskyrimas, nepriklausoma kontrol¢, sprendimy ir
kontrolés veiksmy dokumentavimas bei atsekamumas.

Apibendrinti 1-2 klausimy vertinimo metu nustatyti trakumai

1. Nepakankamai aiSkiai apibréZta visa Projekto koordinavimo, prieZiiiros ir kontrolés
funkcijy apimtis bei atsakomybés ribos.

I. Zivatkauskienés vaidmuo Projekto jgyvendinime buvo i§ dalies formaliai jtvirtintas. Ji atskiru
Savivaldybés administracijos direktoriaus jsakymu buvo paskirta Pirkimo iniciatore, Projekto
administravimo paslaugy sutartyje nurodyta kaip UZsakovo atsakingas asmuo, taip pat buvo jgaliota
pasirasyti Sutart] Nr. S-692.

Faktiskai jos vykdomy funkcijy apimtis buvo platesné — ji koordinavo Projekto veiklas, bendravo
su Projekto administratoriumi, vykdé Sutarties Nr. S-692 jgyvendinimo koordinavimo, prieZiliros ir
kontrolés veiksmus, pasira$¢ dalj paslaugy perdavimo—priémimo akty, tvirtino Projekto tiksliniy grupiy
dalyviy sarasus ir atliko kitus su Projekto jgyvendinimu susijusius veiksmus.

Taciau L. Zivatkauskienés funkcijas ir jgaliojimus nustatantys dokumentai neapémé visos jos
faktiSkai vykdyty Projekto koordinavimo, kontrolés ir kity su Projekto jgyvendinimu susijusiy
funkcijy bei veiksmy apimties, o atsakomybés ribos nebuvo pakankamai aiSkiai detalizuotos.

Be to, reikSminga tarpusavyje susijusiy funkcijy dalis buvo sutelkta to paties asmens veikloje, todél
ne visais atvejais buvo uZtikrintas pakankamas funkcijy atskyrimas ir nepriklausoma kontroleé.

A. Baroniené buvo Projekto VII dalies koordinator¢ ir kartu tiekéjo pasitilyme nurodyta tos pacios
veiklos metodikos rengéja / eksperte, todél susidare savikontrolés rizika.

2. Nepakankama Sutarties Nr. S-692 jvykdymo uztikrinimo kontrolé.



Tiekéjo pateiktas Sutarties jvykdymo uztikrinimas buvo pripazintas tinkamu, nors neatitiko
Pirkimo dokumentuose ir Sutartyje nustatyty reikalavimy. Nebuvo pareikalauta pateikti tinkamo
uztikrinimo, o Sutartis buvo laikoma jsigaliojusia ir pradéta vykdyti.

Taip pat nepakankamai dokumentuota, kas konkreciai atliko uztikrinimo atitikties vertinimg, kokie
reikalavimai buvo tikrinami ir kokiu pagrindu priimtas sprendimas. Sis trikumas susijes su CPVA
nustatytu pazeidimu ir 25 proc. finansinés pataisos taikymu.

3. Nepakankama Sutarties Nr. S-692 vykdymo ir paslaugy rezultaty kontrolé.

Paslaugy priémimo metu nebuvo pakankamai dokumentuotai vertinamas perduodamy rezultaty
turinys, apimtis, kokybé¢ ir atitiktis techninés specifikacijos bei Sutarties reikalavimams. Paslaugy
perdavimo—priémimo aktuose perduoti rezultatai nebuvo pakankamai detalizuoti, todé¢l ne visais atvejais
buvo galima atsekti, kokie konkretiis rezultatai buvo perduoti ir kaip buvo jvertinta jy atitiktis.

Nustatyta, kad i keturiy vertinty metodinés medziagos daliy Gimnazijai buvo perduota tik
Biotechnologijy neformaliojo Svietimo programa, o kitos trys vertintos dalys Gimnazijai nebuvo
perduotos ir ugdymo procese nebuvo naudojamos.

4. Nepakankamai dokumentuotas autoriniy turtiniy teisiy perdavimas.

Nebuvo pateikta pakankamai dokumenty, patvirtinan¢iy Sutarties Nr. S-692 4.8 punkte numatyty
autoriniy turtiniy teisiy perdavimag Savivaldybei. Taip pat nebuvo pakankamai aiskiai identifikuoti
konkretiis kiiriniai ar dokumentai, j kuriuos teisés buvo perduodamos, bei perduoty teisiy apimtis.

5. Nepakankamai reglamentuota ir dokumentuota Projekto dalyviy atranka.

Nebuvo nustatyti aiskiis, objektyviis ir i§ anksto dokumentuoti kriterijai, pagal kuriuos asmenys
buvo atrenkami j konkrecias Projekto veiklas, taip pat nebuvo pakankamai reglamentuota jy atitikties
tikslinei grupei vertinimo ir atrankos sprendimy dokumentavimo tvarka.

Tiksliniy grupiy dalyviy sarasus tvirtino I. Zivatkauskiené. | dalj vertinty veikly buvo jtrauktas su
ja artimais ryS$iais susijes asmuo, taciau ne visais atvejais buvo pateikta pakankamai dokumenty,
pagrindzianciy $io asmens atrankg pagal i§ anksto nustatytus objektyvius kriterijus.

6. Nepakankamas interesy konflikty, susijusiy asmeny ir savikontrolés riziky valdymas.

I. Zivatkauskiené tvirtino dalyviy sarasus, j kuriuos buvo jtrauktas su ja artimais rysiais susijes
asmuo, taciau nenustatyta, kad prie§ tvirtinant §iuos sarasus i aplinkybé¢ biity dokumentuotai jvertinta,
taikytas nusiSalinimas ar kita papildoma nepriklausoma kontrolé.

A. Baronienés, kaip Projekto VII dalies koordinatorés ir kartu tos pacios veiklos metodikos
rengejos / ekspertés, funkcijy sutapimas sudaré savikontrolés rizika.

Sios aplinkybés savaime nepatvirtina $alisky ar teisés akty reikalavimy neatitinkanéiy sprendimy
priémimo, taCiau rodo nepakankamg interesy konflikty, susijusiy asmeny ir savikontrolés riziky
identifikavima bei valdyma.

7. Nepakankamas kontrolés veiksmu, sprendimuy, jgaliojimuy ir atsakomybés grandinés
dokumentavimas bei atsekamumas.

Ne visais atvejais dokumentuose buvo pakankamai aiSkiai uzfiksuota, kas atliko konkrecius
kontrolés veiksmus, kokius dokumentus ir pagal kokius kriterijus tikrino, kokie buvo patikrinimo
rezultatai ir kokiu pagrindu priimti sprendimai.

Atsekamuma taip pat ribojo tai, kad I. Zivatkauskienés faktiskai vykdyty Projekto koordinavimo,
priezitros ir kontrolés funkcijy apimtis buvo platesné nei aiSkiai nustatyta jos funkcijas ir jgaliojimus
reglamentuojanciuose dokumentuose.

8. Nepakankamas kontrolés testinumas tarp Projekto organizavimo, Pirkimo ir Sutarties
vykdymo etapy.

Nebuvo pakankamai uztikrintas kontrolés testinumas nuo Projekto organizavimo ir funkcijy
paskirstymo, Pirkimo inicijavimo bei Pirkimo procediiry iki Sutarties jsigaliojimo, jos vykdymo
prieziiiros, paslaugy priémimo ir rezultaty kontrolés.
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Ankstesniuose kontrolés etapuose neidentifikuoti ar neistaisyti trilkumai ne visais atvejais buvo
veiksmingai nustatyti ir vélesnés kontrolés metu.

9. Pirkimo komisijos protokolo Nr. NVP-178 iforminimo klaida.

Pirkimo komisijos protokolo Nr. NVP-178 preambuléje klaidingai nurodyta, kad R. Avietyniené
posédyje nedalyvavo, nors balsavimo rezultatuose nurodytas jos balsas ,,uz”, o faktinj dalyvavima
patvirtina elektroninis parasas ADOC dokumente.

Si aplinkybé vertintina kaip protokolo jforminimo klaida, o ne kaip netinkamas komisijos narés
dalyvavimas ar balsavimas. Taciau ji rodo nepakankama protokole uzfiksuoty duomeny patikrinima pries
dokumento patvirtinima.

10. Nepakankamai detalizuota Jungtinés veiklos sutartyje nustatyty ilgalaikiy jsipareigojimuy
vykdymo kontrolé.

Nenustatyta, kad Savivaldybés administracija nevykdyty Jungtinés veiklos sutartyje nustatyty
pareigy dél netinkamai finansuoty 1éSy grazinimo, nuostoliy atlyginimo ar Projekto rezultaty ir
infrastrukttiros testinumo.

Taciau nebuvo pakankamai aiSkiai detalizuota, kas ir kokia tvarka sistemingai stebi Siy
jsipareigojimy vykdyma, tikrina informacija ir dokumentuoja atliktus kontrolés veiksmus. Sis trikumas
pirmiausia vertintinas kaip Projekto organizavimo ir vidaus kontrolés trikumas, o ne kaip nustatytas
konkretaus asmens pareigos nevykdymas.

Apibendrinant, nustatyti trikumai daugiausia susij¢ ne su Projekto veikly ar Jungtinés veiklos
sutartimi nustatyty pareigy nevykdymu apskritai, o su Projekto organizavimo ir vidaus kontrolés kokybe.
Nors 1. Zivatkauskienés vaidmuo atskirose srityse buvo formaliai nustatytas, jos funkcijas ir jgaliojimus
reglamentuojantys dokumentai neapéme visos faktiSkai vykdyty Projekto koordinavimo, prieziiiros,
kontrolés ir kity su Projekto jgyvendinimu susijusiy veiksmy apimties, o atsakomybés ribos nebuvo
pakankamai aiSkiai detalizuotos. Kartu nustatyti funkcijy atskyrimo, Sutarties jsigaliojimo ir vykdymo
kontrolés, paslaugy rezultaty vertinimo, dalyviy atrankos, interesy konflikty ir savikontrolés riziky
valdymo, kontrolés veiksmy dokumentavimo ir atsekamumo bei ilgalaikiy JVS isipareigojimy
stebésenos trikumai.

Bendrai vertinant, Projekto veiklos buvo vykdomos, dalis funkcijy ir atsakomybiy buvo formaliai
nustatyta, o finansinés apskaitos procesai veike tinkamai, tac¢iau Projekto valdymo ir vidaus kontrolés
sistema ne visais atvejais uZztikrino pakankamai aiSky funkcijy ir atsakomybés apibrézima, tinkama
tarpusavyje susijusiy funkcijy atskyrimg, nepriklausoma kontrolg, sprendimy ir kontrolés veiksmy
dokumentavimg bei atsekamuma.

3. Kokie konkretis vieSojo pirkimo dokumenty ar procediiry trilkumai lémé CPVA
nustatyta pazeidimg ir 25 procenty finansinés pataisos taikyma?

Vertinimo metu nustatyta, kad Pirkimo dokumentuose Sutarties jvykdymo uztikrinimo
reikalavimai ir jy nepateikimo pasekmés buvo nustatyti tinkamai, taciau Sutarties sudarymo ir
jsigaliojimo etape nebuvo uZtikrinta tinkama Siy reikalavimy laikymosi kontrolé.

Tiekéjo pateiktas Sutarties jvykdymo uZtikrinimas neatitiko Pirkimo dokumentuose ir Sutarties
5.1-5.3 punktuose nustatyty reikalavimy, nes pateiktame laidavimo draudimo raste buvo nustatyta, kad
draudikas neatsako uz netesyby (baudy, delspinigiy) atsiradimg, nors Pirkimo dokumentuose ir Sutartyje
buvo nustatyta, kad Sutarties jvykdymo uZtikrinimas turi apimti ir netesyby pagal Sutartj uztikrinima.
Nepaisant Sios neatitikties, Perkancioji organizacija pateikta Sutarties jvykdymo uZtikrinima pripaZino
tinkamu, nereikalavo tiek¢jo pateikti Pirkimo dokumenty ir Sutarties reikalavimus atitinkancio
uztikrinimo ir 2023 m. gruodzio 27 d. konstatavo, kad Sutartis yra jsigaliojusi. Taigi Sutartis buvo pradéta
vykdyti nejvykdzius vienos i$ Sutarties jsigaliojimo salygu.
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Tokiu biidu nebuvo uZtikrintas Pirkimo salygy 15.6 punkte ir Sutarties 5.4 punkte nustatyty
pasekmiy taikymas. Esminis trikumas buvo netinkamo Sutarties jvykdymo uZtikrinimo priémimas
ir nepakankama jo atitikties kontrolé, dé¢l ko Sutartis buvo pripazinta jsigaliojusia ir pradéta vykdyti,
nors tiekéjas nebuvo pateikes Pirkimo dokumentuose ir Sutartyje nustatytus reikalavimus atitinkancio
uztikrinimo.

Vertinimo metu taip pat nustatyta, kad nebuvo pakankamai dokumentuota, kas ir kokiu pagrindu
jvertino pateikto Sutarties jvykdymo uZtikrinimo atitiktj Pirkimo dokumenty ir Sutarties
reikalavimams. Atskiro dokumento, kuriame biity uzfiksuoti atlikti patikrinimo veiksmai, nustatyti
neatitikimai ir sprendimo pripazinti uztikrinima tinkamu pagrindas, vertinimui pateikta nebuvo. Si
aplinkybé papildomai riboja galimybe atsekti Sutarties jsigaliojimo kontrolés procesa.

CPVA Ssiuos veiksmus jvertino kaip VP] 17 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty lygiateisiSkumo ir
skaidrumo principy bei VP] 86 straipsnio 3 dalies pazeidimg ir, nustaciusi galimg finansinj poveikj ES
biudzetui, pritaiké 25 proc. finansine pataisq nuo 252 901,75 Eur Sutarties vertés — 63 225,44 Eur,
taip pat apskaiciuota 2 529,02 Eur netiesioginiy iSlaidy.

Pazymétina, kad Sutarties numerio neatitikimas tiekéjo dokumentuose (S-63/S-64)
nelaikytinas CPVA nustatyto pazeidimo ir 25 proc. finansinés pataisos priezastimi, kadangi CPVA
ji vertino kaip formaly neatitikima, kuris pats savaime nepakeité faktiSkai sudarytos Sutarties esmes.
ReikSminga buvo ne pati numerio neatitiktis, o jos atsiradimo ir dokumenty patikslinimo aplinkybés,
jeigu jos buvo vertinamos pasitilymo atitikties kontekste.

Apibendrinant, 25 proc. finansinés pataisos taikymg lémé ne Pirkimo dokumentuose nustatyty
Sutarties jvykdymo uztikrinimo reikalavimy trikumas, o jy netinkamas jgyvendinimas Sutarties
sudarymo ir jsigaliojimo etape — Pirkimo dokumenty ir Sutarties reikalavimy neatitinkancio uztikrinimo
priémimas, nereikalaujant tinkamo uztikrinimo, ir Sutarties pripazinimas jsigaliojusia, nors nebuvo
Ivykdyta nustatyta Sutarties jsigaliojimo salyga.

4. Kas rengé, derino, tikrino ir tvirtino Pirkimo dokumentus, technine¢ specifikacija,
kvalifikacijos reikalavimus, pasiiilymy vertinimo salygas ir Kitus su Pirkimu susijusius
dokumentus?

Pirkimo poreikj ir techning specifikacijg pateiké Pirkimo iniciatoré 1. Zivatkauskiené. Pirkimo
inicijavimo paraiskoje ji nurodyta Pirkimo iniciatore ir poreikio teikéja, o techning specifikacijg j Pirkimo
sistema 2023 m. rugséjo 11 d. taip pat jkelé 1. Zivatkauskiené.

Pirkimo dokumenty rengimas, Pirkimo salygu, kvalifikacijos reikalavimuy, tiekéju
pasalinimo pagrindy ir pasitilymy vertinimo salygu nustatymas buvo priskirtas Pirkimo komisijai.
Pagal Pirkimo komisijos darbo reglamento 7.3 punkta Komisijai buvo pavesta rengti Pirkimo
dokumentus ir atlikti kitus su Pirkimo procediiromis susijusius veiksmus. Komisija taip pat tikrino tiekéjy
kvalifikacijg ir paSalinimo pagrindus, nagringjo ir vertino pasitilymus, nustate pasiiilymy eilg bei priémeé
sprendimg dél laiméjusio tiekéjo. Sie veiksmai buvo fiksuojami Pirkimo komisijos posédziy
protokoluose.

Pirkimo vykdytoju Pirkimo inicijavimo paraiSkoje nurodytas P. Miliauskas, Teisés ir vieSyju
pirkimy skyriaus specialistas. Jam buvo priskirtos Pirkimo procediiry organizavimo funkcijos, taip pat
jis nurodytas Pirkimo sutarties rengéju.

Pirkimo dokumenty tvirtinimas, vadovaujantis Pirkimo komisijos darbo reglamento 7.3 punktu,
buvo priskirtas Savivaldybés administracijos direktoriui, kai pagal nustatyta tvarka toks tvirtinimas
buvo reikalingas. Taigi instituciniu lygmeniu Pirkimo dokumenty rengimo ir jy tvirtinimo funkcijos buvo
atskirtos.

Vertinimo metu nenustatyta, kad Pirkimo dokumenty, techninés specifikacijos, kvalifikacijos
reikalavimy ar pasiiillymy vertinimo salygu rengimo, tikrinimo ir tvirtinimo funkcijos formaliai
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buity priskirtos ne tiems subjektams, kuriems jos turéjo buti priskirtos pagal nustatyta vidaus
tvarka.

Taciau i vertinimui pateikty dokumenty ne visais atvejais galima nustatyti, kuris konkretus
Pirkimo komisijos narys rengé, tikrino ar derino atskiras Pirkimo dokumenty dalis, kokie
konkretiis pakeitimai buvo atliekami ir kas juos inicijavo ar derino. Pirkimo komisijos darbo
reglamento 24 punkte buvo numatyta galimybé Komisijos pirmininkui paskirstyti komisijos nariams
konkrecias uzduotis, taciau individualus tokiy uzduociy paskirstymas ir jy atlikimas ne visais atvejais
buvo aiskiai uzfiksuotas Komisijos dokumentuose ar posédziy protokoluose.

Todél instituciniu lygmeniu Pirkimo rengimo, vykdymo ir tvirtinimo funkcijos buvo nustatytos,
taciau pateikti dokumentai ne visais atvejais leidzia tiksliai atsekti konkreciy asmeny veiksmus rengiant,
tikrinant ar derinant atskiras Pirkimo dokumenty dalis. Si aplinkybé riboja galimybe vienareik§miskai
nustatyti konkretaus asmens indélj j atskiry dokumenty parengimg ar ju turinio pakeitimus.

5. Ar iki Pirkimo paskelbimo ir Pirkimo sutarties sudarymo buvo tinkamai jvertintos
galimos teisinés, vieSyjy pirkimy ir finansinés rizikos?

Vertinimo metu nustatyta, kad Pirkimo dokumentuose ir Sutartyje buvo numatytos priemonés
pagrindinéms su Pirkimo ir Sutarties vykdymu susijusioms teisinéms, vieSyju pirkimy ir
finansinéms rizikoms valdyti. Taciau vertinimui pateikti dokumentai neleidzia konstatuoti, kad iki
Pirkimo paskelbimo buvo atliktas atskiras ir dokumentuotas visy galimy riziky vertinimas. Be to,
Sutarties sudarymo ir jsigaliojimo etape nebuvo uztikrintas pakankamas nustatyty rizikos valdymo
priemoniy jgyvendinimo patikrinimas.

1. Teisinés rizikos. Pirkimo dokumentuose ir Sutartyje buvo nustatytos salygos, skirtos valdyti
Sutarties sudarymo ir tinkamo jsigaliojimo rizikg. Tiekéjas privaléjo pateikti nustatytus reikalavimus
atitinkant] Sutarties jvykdymo uztikrinima, o jo nepateikus arba pateikus reikalavimy neatitinkantj
uztikrinimg turéjo biiti taikomos Pirkimo dokumentuose ir Sutartyje nustatytos pasekmés.

Teisinés rizikos valdymo priemoné buvo nustatyta, taciau jos igyvendinimas Sutarties
jsigaliojimo etape nebuvo tinkamai patikrintas, nes pateiktas reikalavimy neatitinkantis Sutarties
Ivykdymo uZtikrinimas buvo priimtas kaip tinkamas.

2. Viesyju pirkimy rizikos. Pirkimo dokumentuose buvo nustatytos tickéjams taikomos sglygos,
kvalifikacijos ir kiti reikalavimai bei jy nesilaikymo pasekmés. Sios nuostatos sudaré pagrinda valdyti
rizikas, susijusias su skaidriu ir vienodu Pirkimo salygy taikymu.

Taciau Sutarties sudarymo ir jsigaliojimo metu nebuvo uztikrinta, kad nustatyti reikalavimai biity
nuosekliai pritaikyti. Tiekéjo pateiktas Pirkimo dokumenty ir Sutarties reikalavimy neatitinkantis
Sutarties jvykdymo uZtikrinimas buvo priimtas kaip tinkamas, tod¢l Pirkimo dokumentuose nustatyta
kontrolés priemoné fakti§kai nebuvo igyvendinta taip, kaip buvo numatyta.

3. Finansinés rizikos. Pirkimo dokumentuose buvo nustatytas 5 proc. Sutarties jvykdymo
uztikrinimas, skirtas sumazinti Perkanciosios organizacijos finansiniy nuostoliy rizikg tiekéjui nevykdant
arba netinkamai vykdant Sutartj.

Taciau priémus nustatyty reikalavimy neatitinkantj uztikrinimg, nebuvo uZtikrinta visa Pirkimo
dokumentuose ir Sutartyje numatyta finansiné apsauga, jskaitant apsauga dél Sutartyje nustatyty
netesyby.

Be to, nustatytos procediirinés neatitiktys sukelé papildoma finansing rizika, susijusig su Projekto
finansavimo tinkamumu ir galimy finansiniy pataisy taikymu. Si rizika realizavosi CPVA nustadius
pazeidimag ir pritaikius 25 proc. finansing pataisg.

4. Rizikos valdymo priemoniy jgyvendinimas. Vertinimo metu nustatyta, kad problema buvo
susijusi ne tiek su rizikos valdymo priemoniy nebuvimu Pirkimo dokumentuose, kiek su nepakankamu
ju praktinio jgyvendinimo patikrinimu Sutarties sudarymo ir jsigaliojimo etape.
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Nebuvo uztikrinta, kad tiekéjo pateiktas Sutarties jvykdymo uZztikrinimas visiSkai atitikty
nustatytus reikalavimus, nebuvo pareikalauta pateikti tinkamo uztikrinimo ir Sutartis buvo pripazinta
isigaliojusia bei pradéta vykdyti.

5. Kontrolés veiksmy atsekamumas. Vertinimui pateiktuose dokumentuose nepakankamai
aiSkiai uZzfiksuota, kas konkreCiai tikrino Sutarties jvykdymo uZztikrinimo atitiktj, kas jvertino jo
tinkamumg ir kokiu pagrindu buvo priimtas sprendimas laikyti Sutartj jsigaliojusia.

Todél dokumentai neleidzia visa apimtimi atsekti atlikty kontrolés veiksmy, sprendimy priémimo
sekos ir konkreciy asmeny atlikty veiksmy.

Iki Pirkimo paskelbimo Pirkimo dokumentuose ir Sutartyje buvo numatytos pagrindinés
teisinés, vieSyju pirkimy ir finansinés rizikos valdymo priemonés, taciau vertinimui pateikti
dokumentai nepatvirtina, kad buvo atliktas atskiras ir iSsamus $iy riziky vertinimas.

Sutarties sudarymo ir jsigaliojimo etape taip pat nebuvo uztikrintas pakankamas nustatyty
kontrolés priemoniy jgyvendinimas: buvo priimtas Pirkimo dokumenty ir Sutarties reikalavimy
neatitinkantis Sutarties jvykdymo uztikrinimas ir Sutartis pripazinta jsigaliojusia, nors nustatyta jos
isigaliojimo salyga nebuvo tinkamai jvykdyta.

Apibendrinat, rizikos valdymo priemonés buvo nustatytos, taciau jy praktinis taikymas ir kontrolé
Sutarties jsigaliojimo etape buvo nepakankami. Sios aplinkybés buvo susijusios su CPVA nustatytu
pazeidimu ir finansinés pataisos taikymu.

6. Dél kokiy priezas¢iy Pirkimo dokumentai Centrinei projekty valdymo agentiirai
patikrai buvo pateikti tik 2025 m. vasario 6 d., praéjus daugiau kaip metams nuo Pirkimo
sutarties sudarymo?

Vertinimo metu nustatyta, kad néra pakankamai objektyviu duomeny konstatuoti, jog Pirkimo
dokumentai CPVA buvo pateikti pavéluotai. Pirkimo sutartis sudaryta 2023 m. gruodzio 21 d., o
projekto administratoriaus pateiktais duomenimis Pirkimo sutarties dokumentas ] projekto
administravimo ,,OneDrive” aplinkg buvo jkeltas 2024 m. sausio 15 d., t. y. pra¢jus maziau kaip ménesiui
nuo Sutarties sudarymo.

Taciau dokumento jkélimo j ,,OneDrive” data savaime nepatvirtina jo faktinio pateikimo
ESFA ar CPVA datos. Vertinimo metu nebuvo pateikta pakankamai duomeny, leidzianciy atsekti visg
dokumento perdavimo granding —nuo jo jkélimo j projekto administravimo aplinka iki faktinio pateikimo
ESFA ar CPVA ir CPVA atliekamos patikros pradzios.

Savivaldybés administracijoje taip pat nebuvo pateikta pakankamai dokumenty, i§ kuriy bty
galima nustatyti, kada Pirkimo dokumentai buvo faktiSkai perduoti ESFA, kada jie pateko CPVA
dispozicijon ir dél kokiy priezas¢iy CPVA Pirkimo vertinima pradéjo 2025 m. vasario 6 d.
Vertinimui nebuvo pateikta oficialiy rasty, elektroninio susiraSinéjimo, DVS registracijos duomeny ar
kity objektyviy irodymy, kurie leisty nustatyti dokumenty perdavimo datas ir atskiry proceso etapy
trukme.

Todél laikotarpis nuo Pirkimo sutarties sudarymo 2023 m. gruodzio 21 d. iki CPVA vertinimo
pradzios 2025 m. vasario 6 d. savaime negali biiti laikomas nustatytu Savivaldybés administracijos
ar projekto administratoriaus delsimu. Turimi duomenys neleidZia nustatyti, kuriame dokumenty
perdavimo, administravimo ar vertinimo proceso etape susidaré Sis laikotarpis ir kokios buvo jo
priezastys.

Kartu nustatyta, kad Pirkimo dokumenty perdavimo ir pateikimo eiga nebuvo pakankamai
dokumentuota ir atsekama. Nors projekto administratoriui buvo pavestos Projekto dokumenty
administravimo ir bendravimo su ESFA bei CPVA funkcijos, turimi dokumentai neleidzia objektyviai
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jvertinti, kada ir kokia apimtimi $ie veiksmai buvo atlikti bei ar dokumenty perdavimas vyko nustatytais
terminais.

Apibendrinant, konkrecios priezasties, d¢l kurios CPVA Pirkimo vertinimg pradéjo tik 2025 m.
vasario 6 d., §io vertinimo metu nustatyti negalima. Taip pat néra pakankamo pagrindo konstatuoti, kad
daugiau kaip vieneriy mety laikotarpj nulémé Savivaldybés administracijos ar projekto administratoriaus
delsimas. Taciau nepakankamas dokumenty perdavimo proceso fiksavimas ir atsekamumas neleidzia
patikimai nustatyti visos Pirkimo dokumenty pateikimo ESFA ir CPVA eigos, atskiry etapy trukmés bei
atsakingy subjekty veiksmy.

7. Ar ankstesnis Pirkimo dokumenty pateikimas patikrai bty leides iSvengti dalies
Savivaldybei tenkan¢iy finansiniy pasekmiy arba jas sumazinti?

Vertinimo metu nustatyta, kad ankstesnis Pirkimo dokumenty patikrinimas galéjo sudaryti
galimybe anks¢iau nustatyti Sutarties jvykdymo uZtikrinimo neatitiktj Pirkimo dokumenty ir
Sutarties reikalavimams. Tokiu atveju biity buvusi galimybé pareikalauti tiekéjo pateikti tinkama
Sutarties jvykdymo uZztikrinimg arba, jo nepateikus, taikyti Pirkimo dokumentuose ir Sutartyje nustatytas
pasekmes.

Tai bity gal¢j¢ sumazinti rizika, kad Sutartis bus pradéta vykdyti nesant nustatytus
reikalavimus atitinkancio uztikrinimo, ir atitinkamai sumazinti su $ia aplinkybe susijusiy finansiniy
pasekmiy atsiradimo rizika.

Taciau néra pakankamo pagrindo teigti, kad ankstesné Pirkimo dokumenty patikra buty
neabejotinai leidusi iSvengti CPVA pritaikytos 25 proc. finansinés pataisos arba ja sumaZinti.
Vertinimo metu nenustatyta, kad Pirkimo dokumentai CPVA buvo pateikti pavéluotai, o turimi
duomenys neleidzia nustatyti, kada CPVA faktiskai gavo visus vertinimui reikalingus dokumentus,
kuriame proceso etape galéjo biiti atlikta patikra ir ar jos rezultatai biity buve zinomi iki Sutarties
sudarymo ar jsigaliojimo.

Taip pat néra objektyviy duomeny, leidzian¢iy nustatyti, kokj konkrety sprendima CPVA biity
priémusi, jeigu Pirkimo dokumentai buity patikrinti anks¢iau, ir ar nustatyta neatitiktis biity buvusi
pasalinta tokiu budu ir laiku, kad finansiné pataisa apskritai nebiity taikyta arba bty taikyta mazesne
apimtimi.

Todeél negalima patikimai nustatyti ar apskaiciuoti, kokios konkrecios finansinés pasekmes biity
buvusios iSvengtos ar sumazintos.

Apibendrinant, ankstesné¢ Pirkimo dokumenty patikra gal¢jo sudaryti sglygas anksciau nustatyti
ir pasalinti Sutarties jvykdymo uZtikrinimo neatitiktj bei taip sumazinti finansiniy pasekmiy atsiradimo
rizikg. Taciau néra pakankamo pagrindo teigti, kad tai biity neabejotinai 1éme kitok; CPVA sprendima,
mazesn¢ finansing pataisg ar visiSkg jos i§vengima.

Vertinimo poZitiriu svarbiausia aplinkyb¢ yra ne pats Pirkimo dokumenty pateikimo CPV A laikas,
o tai, kad iki Sutarties jsigaliojimo nebuvo tinkamai patikrinta, ar tiekéjo pateiktas Sutarties jvykdymo
uztikrinimas atitiko Pirkimo dokumentuose ir Sutartyje nustatytus reikalavimus.
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8. Kokia yra tiksli faktiSkai apmokéty, deklaruoty, tinkamomis finansuoti pripaZinty,
kompensuoty ir nekompensuoty Projekto islaidy suma?

Vertinimo metu nustatyta Si Projekto finansiné situacija pagal 2026-07-27 duomenis:

lentelé

Rodiklis

Suma, Eur

PaaiSkinimas

Projekto vykdytojo deklaruota islaidy
suma

1714 340,74

Projekto vykdytojo deklaruoty iSlaidy suma, pagal ESFA
pateiktus duomenis

CPVA pripazinta ir kompensuota
i§laidy suma

1 582 636,66

CPVA pripazinta tinkamomis finansuoti ir kompensuota suma

Deklaruoty ir CPVA kompensuoty 131 704,08 Deklaruoty ir CPVA kompensuoty islaidy skirtumas: 1 714

iSlaidy skirtumas 340,74 — 1 582 636,66 = 131 704,08 Eur. Galutinis $ios sumos
statusas bus nustatytas uzbaigus CPVA ir ESFA atlickama
likusiy iSlaidy vertinima ir gavus oficialius vertinimo
rezultatus.

CPVA dar nepatvirtintos iSlaidos 130 692,96 I8laidos, dél kuriy CPVA vertinimas audito metu néra
uzbaigtas; jy tinkamumas finansuoti ir kompensavimo
statusas turi biiti nustatyti, uzbaigus vertinima

Nesuderintas skirtumas 1011,12 131 704,08 — 130 692,96 = 1 011,12 Eur; pagal pateiktus
duomenis nesuderinta ir vertinimo metu nepaaiskinta suma

I8 CPVA dar nepatvirtinty islaidy 71 117,93 ESFA 2026-07-27 raste preliminariai nurodyta galimai

preliminariai galéty buti patvirtinta patvirtinta dalis i§ CPVA dar nepatvirtinty islaidy

Likusi CPVA dar nepatvirtinty i$laidy 59 575,03 130 692,96 — 71 117,93 = 59 575,03 Eur

dalis

Likusi CPVA dar nepatvirtinty i$laidy dalis, kurios galutinis
statusas dar nenustatytas

Pagal TUM projekto patirty islaidy
suvestine prasoma islaidy suma

1778 766,84

Projekto vykdytojui faktiskai iSmokéta iSlaidy suma
Pagal patirty iSlaidy suvestine: 1 764 358,67 Eur tiesioginiy ir
14 408,17 Eur netiesioginiy islaidy

Pagal TUM projekto patirty islaidy
suvestinés duomenis, prasoma iSlaidy
suma atémus grazintas anks¢iau
kompensuotas léSas

1750 189,62

1778 766,84-28 577,22=1 750 189,62 Eur

Projekto iSlaidy suvestingje nurodyta suma, jvertinus
grazintas anksc¢iau kompensuotas 1ésas 28 577,22 Eur

Skirtumas tarp pateikty duomeny

35 848,88

1750 189,62 — 1714 340,74 = 35 848,88 Eur. 1 750 189,62 —
1 714 340,74 = 35 848,88 Eur. Skirtumas tarp iSlaidy
suvestinés ir ESFA nurodytos deklaruoty islaidy sumos,
kurios sudétis ir statusas §io vertinimo metu nenustatyti

Avanso suma, kurig ESFA i§mokéjo
Savivaldybés administracijai

1 457 659,15

Atlikta avanso uzskaita 1 255 848,26 Eur

Neuzskaitytas avanso likutis 201 810,89 Nepanaudota / neuzskaityta avanso dalis; $i suma néra
Projekto islaidy suma ir nelaikytina nekompensuotomis ar
netinkamomis finansuoti i§laidomis

Sutarties Nr. S-692 finansinés 65 754,46 CPVA pagal IT066 nustatyta 25 proc. finansinés korekcijos

korekcijos (25 proc.) suma suma

Grazintos 1éSos pagal G38 28 577,22 Jau susigrazinta pagal nustatyta pazeidimg IT066 anksCiau
kompensuoty 1éSy suma (i$ jy 28 016,88 Eur tiesioginiy ir
560,34 Eur netiesioginiy islaidy)

Sutarties Nr. S-692 finansinés 37 177,24 Likusi nesusigrazinta pagal nustatyta pazeidima IT066

korekcijos (25 proc.) suma nustatytos finansinés korekcijos dalis

Negrjztamai nekompensuota suma 2 838,66 ESFA pateikta informacija nurodo, kad suma CPVA
nekompensuota negrjztamai ir nebegalés biiti pakartotinai
deklaruota

2 838,66 Eur rysys su Sutarties Nr. Nepatvirtintas, | Vertinimo metu nenustatyta kita finansiné korekcija; pagal

S-692 pazeidimu tadiau turimg informacija tikétina, kad suma susijusi su anks¢iau

tikétinas kompensuotomis 1éSomis pagal Sutartj Nr. S-692, taciau dél
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nepakankamo finansiniy duomeny atsekamumo Sio rySio
galutinai patvirtinti nebuvo galima

Pagal 2026 m. liepos 27 d. oficialiai turimus duomenis Projekto vykdytojo deklaruota iSlaidy
suma sudaré 1 714 340,74 Eur, i kuriy 1 582 636,66 Eur buvo pripaZinta tinkamomis finansuoti ir
kompensuota.

Deklaruoty ir kompensuoty islaidy skirtumas sudaro 131 704,08 Eur. IS Sios sumos 130 692,96
Eur buvo CPVA dar nepatvirtintos iSlaidos, o likusio 1 011,12 Eur skirtumo sudétis ir statusas
vertinimo metu nebuvo nustatyti.

ESFA 2026 m. liepos 27 d. pateiktoje informacijoje preliminariai nurodyta, kad 1§ 130 692,96 Eur
dar nepatvirtinty i$laidy 71 117,93 Eur galéty biiti patvirtinta, todél likusi tuo metu nejvertinta Siy
iSlaidy dalis sudaré 59 575,03 Eur. Kadangi vertinimas nebuvo baigtas, §ios sumos negali biiti laikomos
galutinai nekompensuotomis islaidomis.

Pagal TUM projekto patirty islaidy suvesting nurodyta 1 778 766,84 Eur islaidy suma, i3 jy 1 764
358,67 Eur tiesioginiy ir 14 408,17 Eur netiesioginiy iSlaidy. Ivertinus pagal G38 susigrazintas 28
577,22 Eur anks¢iau kompensuoty 1éSy, apskaic¢iuota suma sudaro 1 750 189,62 Eur. Ji yra 35 848,88
Eur didesné uz ESFA 2026 m. liepos 27 d. nurodyta deklaruoty iSlaidy suma. Vertinimo metu nebuvo
pateikta pakankamai duomeny, leidZianciy nustatyti Sio skirtumo sudétj, atsiradimo prieZastis ir finansinj
statusg.

ESFA Savivaldybés administracijai buvo iSmokéjusi 1 457 659,15 Eur avansa, i$ kurio atlikta 1
255 848,26 Eur uZskaita. Neuzskaitytas avanso likutis — 201 810,89 Eur. Si suma yra avanso likutis,
todél nelaikytina nekompensuotomis ar netinkamomis finansuoti Projekto iSlaidomis.

Dél Sutarties Nr. S-692 CPVA nustatyto IT066 pazeidimo pritaikyta 25 proc. finansiné korekcija
— i§ viso 65 754,46 Eur, jskaitant tiesiogines ir netiesiogines iSlaidas. Pagal G38 i§ anksciau
kompensuoty 1€8y jau susigrazinta 28 577,22 Eur, todél likusi nesusigrazinta finansinés korekcijos dalis
sudaro 37 177,24 Eur.

Taip pat nustatyta 2 838,66 Eur negriZtamai nekompensuota suma, kuri nebegalés biti
pakartotinai deklaruota. Taciau vertinimo metu nebuvo pakankamai dokumenty, leidzianc¢iy nustatyti, ar
§i suma yra susijusi su ITO66 pazeidimu ir jo finansine korekcija, ar turi kita nekompensavimo pagrinda.
Todel 2 838,66 Eur suma prie 37 177,24 Eur IT066 finansinés korekcijos likucio nepridedama.

Vertinimo pabaigoje ,,OneDrive” aplinkoje rasta preliminari informacija apie VA74: 141 161,64
Eur prasoma, 137 786,60 Eur kompensuotina ir 3 375,04 Eur nekompensuotina suma. Kadangi $i
informacija nebuvo pateikta oficialiu CPVA ar ESFA dokumentu, ji nelaikoma galutiniu VA74 vertinimo
rezultatu ir i galutinj Savivaldybei tenkanciy finansiniy pasekmiy apskai¢iavimg nejtraukiama.

Apibendrinant, pagal 2026 m. liepos 27 d. turimus oficialius duomenis deklaruota 1 714 340,74
Eur Projekto iSlaidy, i§ kuriy 1 582 636,66 Eur pripaZinta tinkamomis finansuoti ir kompensuota, 130
692,96 Eur dar buvo vertinama, o 1 011,12 Eur skirtumo sudétis ir statusas nebuvo nustatyti. Dél IT066
pazeidimo nustatyta 65 754,46 Eur finansiné korekcija, i§ kurios 28 577,22 Eur jau susigraZinta, todel
likusi jos dalis sudaro 37 177,24 Eur. Taip pat nustatyta 2 838,66 Eur negrjztamai nekompensuota suma,
taciau jos rySys su IT066 finansine korekcija néra pakankamai pagrjstas dokumentais.

Vertinimo apribojimas. Vertinimas atliktas pagal turimg ir auditoriui prieinamg informacijg bei
pateiktus dokumentus. Nepateikta pakankamai dokumenty, leidZianciy visiSkai suderinti Projekto
vykdytojo, ESFA ir CPVA pateiktus finansinius duomenis bei atsekti atskiry sumy pasikeitimus ir jy
priezastis. Todé¢l 1 011,12 Eur ir 35 848,88 Eur skirtumy sudétis, atsiradimo priezastys ir statusas
negaléjo biiti visiSkai paaiSkinti ir nepriklausomai patikrinti.

Galuting Projekto finansing bukle ir Savivaldybei tenkancias finansines pasekmes bus galima
nustatyti tik uzbaigus likusiy i8laidy, jskaitant VA74, vertinima, suderinus Projekto vykdytojo, ESFA ir
CPVA duomenis bei gavus oficialius kompetentingy institucijy sprendimus.
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9. Kokia galutine suma dél Centrinés projekty valdymo agentiiros nustatyto pazeidimo ir
kity nekompensuoty iSlaidy turés padengti Kazly Riidos savivaldybé?

D¢l CPVA nustatyto IT066 paZeidimo, susijusio su Sutartimi Nr. S-692, pritaikyta 25 proc.
finansiné korekcija. Bendra nustatytos finansinés korekcijos suma sudaro 65 754,46 Eur, jskaitant
tiesiogines ir netiesiogines islaidas.

IS Sios sumos pagal G38 jau susigrazinta 28 577,22 Eur, i$ jy 28 016,88 Eur tiesioginiy ir 560,34
Eur netiesioginiy iSlaidy. Todé¢l vertinimo metu likusi nesusigrazinta pagal ITO66 nustatytos finansinés
korekcijos dalis sudaré: 65 754,46 — 28 577,22 =37 177,24 Eur.

Taigi 37 177,24 Eur yra likusi pagal IT066 nustatytos finansinés korekcijos dalis, o ne
papildoma ar nauja finansiné korekcija.

Savivaldybés administracijos pateiktuose Projekto finansiniuose duomenyse taip pat nurodyta 2
838,66 Eur negrjZtamai nekompensuota suma, kuri nebegalés biiti pakartotinai deklaruojama. Taciau
vertinimo metu nebuvo pakankamai dokumenty, leidzianc¢iy vienareik§miskai nustatyti Sios sumos
nekompensavimo pagrinda ir jos rysj su IT066 finansine korekcija.

Todél 2 838,66 Eur suma negali buti automatiSkai pridedama prie 37 177,24 Eur 1T066
finansinés korekcijos likucdio, kol néra dokumentais patvirtinta, kad ji yra atskira ir | ITO66 finansine
korekcija nejtraukta Savivaldybei tenkanti finansiné nasta.

Vertinimo pabaigoje ,,OneDrive” aplinkoje taip pat rasta preliminari informacija apie VA74, pagal
kurig i§ 141 161,64 Eur prasomos sumos 137 786,60 Eur galéty biiti kompensuota, o 3 375,04 Eur -
nekompensuota. Kadangi §i informacija nebuvo pateikta oficialiu CPVA ar ESFA dokumentu, 3 375,04
Eur suma vertinimo metu nelaikytina galutinai nustatyta papildoma Savivaldybei tenkancia
finansine nasta.

Analizuojant turimus Projekto finansinius duomenis, kity nuo IT066 paZeidimo nepriklausomy
ir galutinai nustatyty finansiniy korekcijy nenustatyta.

Apibendrinant, vertinimo metu dokumentais pagrista likusi finansiné suma, susijusi su CPVA
nustatytu IT066 paZeidimu, sudaro 37 177,24 Eur. Taciau galutinés bendros Savivaldybei teksiancios
finansinés nastos §iuo metu nustatyti negalima, nes néra galutinai iSsprestas 2 838,66 Eur negrjztamai
nekompensuotos sumos statusas ir neuzbaigtas VA74 bei kity dar vertinamy Projekto i§laidy vertinimas.
Todel 37 177,24 Eur laikytina nustatyta likusia ITO66 finansinés korekcijos dalimi, bet ne galutine visy
Projekto finansiniy pasekmiy Savivaldybei suma.

10. Kokiu pagrindu negriZtamai nekompensuota 2 838,66 Eur suma ir ar ji yra susijusi su
taikyta 25 procenty finansine pataisa?

Savivaldybés administracijos pateiktuose duomenyse nurodyta, kad 2 838,66 Eur suma, i8S kurios
2 346,00 Eur sudaro RRF léSos ir 492,66 Eur PVM, yra CPVA negrjztamai nekompensuota suma,
kuri nebegalés biiti pakartotinai deklaruojama. Si suma eliminuota i§ Projekto ,,Bendro biudzeto”.

Vertinimo metu analizuojant turimus Projekto finansinius duomenis nenustatyta kitos, nuo I'T066
paZeidimo nepriklausomos finansinés korekcijos ar kito aiSkiai dokumentuoto nekompensavimo
pagrindo, su kuriuo buty galima vienareikSmiskai susieti 2 838,66 Eur suma.

Taciau vertinimui pateikty dokumenty nepakanka tiesiogiai ir vienareikSmiskai nustatyti, kokiu
konkrecdiu pagrindu §i suma pripaZinta nekompensuotina ir ar ji sudaro dalj pagal IT066
nustatytos 25 proc. finansinés korekcijos.

Atsizvelgiant ] tai, kad kity atskiry finansiniy korekcijy ar pazeidimy nenustatyta, galimas 2 838,66
Eur sumos rySys su Sutarties Nr. S-692 islaidomis ir IT066 paZeidimo finansiniu poveikiu, taciau
Sis rySys vertinimo metu nebuvo pakankamai pagrjstas dokumentais.
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Todel 2 838,66 Eur suma vertinama kaip negriZtamai nekompensuota Projekto iSlaidy suma,
taciau nelaikoma papildoma, atskirai nuo 65 754,46 Eur 1T066 finansinés korekcijos nustatyta
finansine korekcija ir prie jos automatiskai nepridedama.

Pazymétina, kad Projekto iSlaidos buvo deklaruojamos ir vertinamos skirtingais laikotarpiais pagal
atskirus mokéjimo praSymus ir kitus finansinius dokumentus. Todél atskiros nekompensuojamos sumos
gal¢jo biiti nustatytos skirtinguose Projekto jgyvendinimo etapuose, o vien pagal skirtinguose
dokumentuose nurodytas sumas negalima patikimai nustatyti jy tarpusavio rysio.

Apibendrinant, 2 838,66 Eur yra negrjztamai nekompensuota Projekto iSlaidy suma, taciau
vertinimo metu nebuvo pakankamai dokumenty, leidzianciy nustatyti jos konkrety nekompensavimo
pagrindg ir tiesiogiai susieti ja su IT066 pazeidimu bei 25 proc. finansine korekcija. Todél jos rySys su
IT066 laikytinas nepatvirtintu, o pati suma nelaikoma papildoma finansine korekcija prie 65 754,46 Eur.

Kadangi VA74 vertinimas dar nebaigtas, galutinis Sios sumos statusas ir jos jtaka Savivaldybei
tenkanciai finansinei naStai gali buti patikslinti gavus galutinius CPVA ir ESFA sprendimus.

11. Dél kokiy priezas¢iy Projekte susidaré 198 213,67 Eur nepanaudoty 1éSy likutis?

198 213,67 Eur suma apskaiciuota pagal 2026 m. liepos 1 d. ESFA raste Nr. SB-588 pateiktus
finansinius duomenis. JVS 4.2 punkte Projekto veikloms buvo numatyta 1 945 564,63 Eur, 0 2026 m.
liepos 1 d. ESFA nurodyta patirty ir deklaruoty Projekto iSlaidy suma sudaré 1 747 350,96 Eur. Tod¢l
skirtumas sudaré: 1 945 564,63 — 1 747 350,96 = 198 213,67 Eur.

Taciau Projekto finansiniai duomenys véliau pasikeité. 2026 m. liepos 27 d. ESFA raste Nr. SB-
643 patirty ir deklaruoty Projekto iSlaidy suma nurodyta jau 1 714 340,74 Eur. Pagal Siuos duomenis
aritmetinis skirtumas tarp JVS numatyto finansavimo ir deklaruoty i$laidy sudaryty 231 223,89 Eur.

Tod¢l 198 213,67 Eur suma nelaikytina galutiniu ir nekintanéiu Projekto nepanaudoty 1és5y
likudiu. Ji yra pagal konkreciu momentu — 2026 m. liepos 1 d. — ESFA pateiktus finansinius duomenis
apskaiciuotas skirtumas.

Projekto administratorius nurodé, kad 198 213,67 Eur skirtumas susidaré dél vieSuyjy pirkimy
metu pasiekty maZesniy kainy, o sutaupyty léSy nebuvo galima panaudoti naujoms, PaZangos plane
nenumatytoms veikloms ar papildomoms investicijoms.

Taciau vertinimo metu nebuvo pateikta pakankamai dokumenty, leidZian¢iy patvirtinti, kad
visa 198 213,67 Eur suma susidaré biitent dél vieSyjuy pirkimy metu pasiekty maZesniuy kainy.
Nepateikta iSsami Projekto veikly ir pirkimy suvesting, kurioje bty palygintos planuotos ir faktiSkai
patirtos iSlaidos bei atskirai apskai€iuota konkreti pirkimy metu sutaupyty léSy suma.

D¢l to néra galimybés vienareikSmiskai nustatyti, ar visas skirtumas susidaré dél pirkimy
ekonomijos, ar jo dalj galéjo lemti ir kitos aplinkybés, pavyzdziui, nejvykdytos, mazesne apimtimi
Ivykdytos ar pakeistos Projekto veiklos, taip pat vélesni deklaruoty i$laidy duomeny pasikeitimai.

Taip pat vertinimui nepateiktas konkretus CPVA ar ESFA sprendimas ar raSytinis iSaiSkinimas,
kuriuo biity pagrista, kad pirkimy metu sutaupytos 1éSos negaléjo biiti panaudotos kitoms Projekto tikslus
atitinkan¢ioms veikloms. JVS 8.5 punkte numatyta galimybé Sutartj keisti ar papildyti Saliy radytiniu
susitarimu, todél vien aplinkybé, kad papildomos veiklos nebuvo numatytos pradiniuose Projekto
dokumentuose, savaime neleidZia konstatuoti, kad Projekto biudZeto ar veikly pakeitimai apskritai
nebuvo galimi.

Apibendrinant, 198 213,67 Eur suma yra pagal 2026 m. liepos 1 d. ESFA raSte Nr. SB-588
pateiktus duomenis apskaiciuotas skirtumas tarp JVS numatyto finansavimo ir tuo metu deklaruoty
Projekto iSlaidy. Projekto administratorius §j skirtumg paaiskino vieSyjy pirkimy metu sutaupytomis
1éSomis, taciau vertinimo metu nepateikta pakankamai dokumenty, leidZianCiy patvirtinti, kad visa $i
suma susidaré biitent dél pirkimy ekonomijos. Be to, vélesniame 2026 m. liepos 27 d. ESFA raste
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nurodyta kita deklaruoty i$laidy suma, todél 198 213,67 Eur nelaikytina galutiniu Projekto nepanaudoty
lésy likuciu.

12. Ar visos Pazangos plane ir Jungtinés veiklos sutartyje numatytos veiklos buvo
ivykdytos, o nustatyti stebésenos rodikliai pasiekti?

Priemoniy jgyvendinimo ir TUM rodikliy pasiekimo analizé¢ atlikta pagal projekto
administratoriaus pateiktg Pazangos plano veiklos jgyvendinimo ataskaita, joje nurodytas priemones,
pasiektus rezultatus ir rodikliy reik§mes bei kitg vertinimui pateikta informacija.

Pazangos plano veiklos jgyvendinimo ataskaitoje nurodyta, kad atsiskaityta uz visas 49 TUM
priemones, o0 jy jgyvendinimas jvertintas turinio ir administraciniu pozitriu. Ataskaitoje pateikta
informacija naudojama atsiskaitymui uz Projekto veiklas, o jos papildyma ir tikslinimg pagal nustatyta
poreikj atlicka ESFA.

Auditoriaus vertinimas nebuvo skirtas pakartotinai nustatyti, ar uz visas 49 priemones formaliai
atsiskaityta. Vertinta, ar pateikti duomenys ir jrodymai pakankami faktiniam priemoniy
jgyvendinimui, rezultaty panaudojimui, rezultatyvumui, poveikiui ir sgsajai su TUM rodikliy
pasiekimu pagristi.

I. Priemoniy jgyvendinimas.

Dauguma TUM priemoniy jgyvendintos ir numatyti tiesioginiai rezultatai pasiekti. Jrengtos
ir aprupintos ugdymo erdvés, isigyta jranga ir priemonés, jgyvendintos kompetencijy stiprinimo,
stazuoCiy, metodiniy priemoniy rengimo ir kitos veiklos.

Taciau vertinimo metu nustatyta, kad ne visais atvejais pakankamai pagrijstas priemoniy
faktinis rezultatyvumas ir poveikis. Pateikti duomenys dazniausiai patvirtina veiklos atlikimo, jrangos
isigijimo, erdviy jrengimo ar mokymy jvykdymo fakta, taciau ne visais atvejais leidzia nustatyti, kokj
konkrety poveikij priemonés tur¢jo mokiniams, darbuotojams ir mokykly veiklos kokybei.

Kai kuriy priemoniy jgyvendinimas vertintinas i§ dalies, kai nustatyta nepakankama faktiné
atitiktis planuotam turiniui, nepakankamai pagrjstas sukurty produkty faktinis taikymas ar praktiné nauda
arba veikly rezultaty dubliavimasis. Tai nustatyta 1.5.1 priemonés Nr. 5, 10 ir 11 bei 1.5.2 priemonés Nr.
17,18, 19, 20 ir 21 atvejais.

PaZzymétina, kad priemonés jgyvendinimo ir konkretaus rodiklio pasiekimo vertinimas néra
tapatus. Jeigu rodiklis apibréZztas kaip konkretaus produkto sukiirimas ir jo sukiirimas patvirtintas
dokumentais, rodiklis gali biiti laikomas pasiektu, nors visa priemoné vertinama 1§ dalies jgyvendinta,
jei nepakankamai pagristas produkto faktinis taikymas, praktiné nauda ar atitiktis planuotam turiniui.

Taip pat nustatyti atskiri dokumentavimo ir duomeny pagrijstumo triikumai, mazinantys galimybe
visapusiskai jvertinti atskiry priemoniy rezultatyvuma ir poveiki.

II. TUM rodikliy pasiekimas.

Pagal ESFA pateikta galutine TUM rodikliy pasiekiamumo ataskaita, dauguma privalomyjy
ir Savivaldybés pasirinkty unikaliy rodikliy 2025 m. pasieké nustatytas siektinas reikSmes. Taciau
auditoriaus vertinimas dél kai kuriy rodikliy pasiekimo yra iSsamesnis arba skiriasi nuo ESFA vertinimo.

1. Vienai salyginei mokytojo pareigybei tenkanciy mokiniy skaicius.

2025 m. faktin¢ reikSmé — 9,71, siektina — 11,8. Rodiklis formaliai nepasiektas. ESFA taip pat
nurodé, kad pateiktas paaiSkinimas dél rodiklio nepasiekimo. Auditorius papildomai jvertino, kad
mazesng reikSme lémusios aplinkybés — mazZesnis mokiniy skaicius klasése, didéjanti SUP mokiniy dalis
ir didesnis pedagoginiy darbuotojy poreikis — yra objektyviai pagristos, todél rodiklio nepasiekimas
savaime nelaikytinas neigiamu veiklos rezultatu.

2. 2.1 rodiklis — jaunesniy nei 50 mety ir 50 mety bei vyresniy mokytojuy santyKkis.
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2025 m. faktiné reikSmeé — 0,43, siektina — 0,62. Rodiklis nepasiektas. Savivaldybés nurodytos
priezastys — pedagogy trilkumas, jauny specialisty pritraukimo sunkumai ir vyresniy pedagogy tgsiamas
darbas — paaiskina situacijg, taciau nekeicia faktinés rodiklio reikSmés. ESFA taip pat nurodé¢, kad
pateiktas paaiskinimas d¢l rodiklio nepasiekimo.

3. 2.8 rodiklis — Svietimo pagalba gaunanciy mokiniy dalis.

Galutingje 2025 m. rodikliy lenteléje nurodyta 28,75 proc., siektina reikSmé — 51 proc., todél pagal
oficialiai pateiktg reikSme rodiklis nepasiektas. Taciau Savivaldybé papildomai pateiké perskaiCiuota
70,48 proc. reikSme. Kadangi ji néra nurodyta galutinéje TUM rodikliy lenteléje ir nepateikta
pakankamai duomeny jos skirtumui nuo oficialios reikSmés pagrijsti, faktinis rodiklio pasiekimas negali
biti vienareikSmiskai patvirtintas.

4. Mikroklimato rodiklis.

Sio rodiklio atveju nustatytas auditoriaus ir ESFA vertinimy skirtumas. Galutinéje ESFA lenteléje
2025 m. reikSmé nurodyta 0, taciau rodiklis pazymeétas kaip ,,Pasiektas®. 2024 m. mikroklimato tyrimas
faktiSkai buvo atliktas, taciau vertinimui nepateikti pakankami jrodymai, kad 2025 m. buvo vykdomas
testinis mikroklimato vertinimas ir rezultaty stebésena. Todél auditoriaus vertinimu rodiklio pasiekimas
pagal pateiktus duomenis néra pakankamai pagristas.

I1I1. Bendras auditoriaus ir ESFA vertinimy palyginimas

Trijy rodikliy atveju auditoriaus ir ESFA vertinimai i§ esmés sutampa: rodikliai pagal oficialias
reikSmes nepasiekti arba jy nepasiekimas paaiSkintas. Auditorius papildomai vertino nepasiekimo
priezastis, duomeny nuosekluma ir jy pagristuma.

Didziausias vertinimy skirtumas nustatytas mikroklimato rodiklio atveju: ESFA ji pripazino
pasiektu, taCiau auditoriaus vertinimu, atsizvelgiant | oficialiai nurodyta 2025 m. reikSme¢ — 0 — ir
nepakankamus jrodymus apie testinj vertinima, jo pasiekimas néra pakankamai pagristas.

Apibendrinant, pagal ESFA pateiktg galutinge TUM rodikliy pasiekiamumo ataskaitg, dauguma
TUM programos rodikliy pasiekti arba jy nepasiekimo priezastys paaiskintos. Ta¢iau du rodikliai — 2.1
ir vienai salyginei mokytojo pareigybei tenkan¢iy mokiniy skaiciaus rodiklis — nustatyty reikSmiy
nepasieke, o 2.8 rodiklio faktinis pasiekimas néra pakankamai pagristas dél neatitikimo tarp oficialios
28,75 proc. ir Savivaldybés papildomai pateiktos 70,48 proc. reikSmés.

Auditoriaus vertinimu, dauguma PaZangos plane numatyty priemoniy faktiSkai jgyvendintos ir jy
tiesioginiai rezultatai pasiekti, taciau kai kuriy priemoniy jgyvendinimas vertintinas i§ dalies, o jy faktinis
panaudojimas, rezultatyvumas ir poveikis ne visais atvejais pakankamai pagrjsti dokumentais.

Todél bendras TUM jgyvendinimas vertintinas kaip pakankamas, taciau nustatyta reik§mingy
duomeny pagristumo, rezultaty faktinio panaudojimo, testinés stebésenos ir poveikio jrodymo trukumy.
Vien formalus priemoniy jvykdymas ar rodiklio reik§meés nurodymas savaime ne visais atvejais
pakankamai pagrindZia faktinj Projekto rezultatyvuma ir ilgalaikj poveikj.

13. Ar Projekto valdymo procese buvo tinkamai paskirstytos atsakomybés, uztikrintas
priimamy sprendimy atsekamumas ir pakankama vidaus kontrolé?

13.1. Projekto valdymo struktiros ir atsakomybiu paskirstymas.

Jungtinés veiklos sutartyje pagrindinés Projekto funkcijos tarp Projekto vykdytojo, Savivaldybés
administracijos ir Gimnazijos buvo paskirstytos. Savivaldybés administracijoje taip pat buvo nustatytos
atskiros su Projekto igyvendinimu susijusios funkcijos ir paskirti uz jy vykdyma atsakingi asmenys.

I. Zivatkauskienés vaidmuo Projekto jgyvendinime buvo i§ dalies formaliai jtvirtintas — ji buvo
paskirta Pirkimo iniciatore, Projekto administravimo paslaugy sutartyse nurodyta kaip UZsakovo
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atsakingas asmuo, taip pat buvo jgaliota pasirasyti Sutartj Nr. S-692, vykdyti jos jgyvendinimo prieziiira
ir kontrole bei pasiraSyti paslaugy perdavimo—priémimo aktus.

Vertinimo metu nustatyta, kad 1. Zivatkauskiené vykdé ir kitas su Projekto koordinavimu bei
jgyvendinimu susijusias funkcijas, kuriy visa apimtis jos funkcijas ir jgaliojimus nustatan¢iuose
dokumentuose nebuvo pakankamai aiSkiai detalizuota. Be formaliai nustatyty Pirkimo iniciatorés,
Uzsakovo atsakingo asmens pagal Projekto administravimo paslaugy sutartis bei Sutarties Nr. S-692
pasirasymo, vykdymo priezitros ir kontrolés funkcijy, ji tvirtino Projekto tiksliniy grupiy dalyviy sarasus
ir atliko kitus su Projekto veikly organizavimu bei koordinavimu susijusius veiksmus.

Vertinimo metu nustatyta, kad Projekto valdymo struktiira ir pagrindinés atsakomybés buvo
nustatytos, tac¢iau 1. Zivatkauskienés funkcijas ir jgaliojimus nustatantys dokumentai nepakankamai
apémé visg jos faktiSkai vykdyty funkcijy ir veiksmy apimtj, o atsakomybés ribos nebuvo
pakankamai aiSkiai detalizuotos. D¢l to funkcijy, jgaliojimy ir atsakomybés riby apibrézimas ne visais
atvejais atitiko faktiskai vykdytas funkcijas.

Be to, kai kuriose Projekto administravimo srityse nebuvo pakankamai aiskiai nustatyta kontrolés
grandiné — kas turi patikrinti parengta dokumenta ar rezultata, jvertinti jo atitiktj nustatytiems
reikalavimams, priimti galutinj sprendimg ir dokumentuoti atlikta kontrolés veiksmga.

ReikSminga tarpusavyje susijusiy funkcijy dalis taip pat buvo sutelkta ty paciy asmeny veikloje. 1.
Zivatkauskiené buvo Pirkimo iniciatoré, Uzsakovo atsakingas asmuo pagal Projekto administravimo
paslaugy sutartis, vykdé Projekto koordinavimo bei Sutarties Nr. S-692 priezitiros ir kontrolés veiksmus,
dalyvavo priimant paslaugy rezultatus ir tvirtino Projekto dalyviy saraSus. D¢l tokio funkcijy sutelkimo
ne visais atvejais buvo uztikrintas pakankamas funkcijy atskyrimas ir nepriklausoma kontrolé.

Sios aplinkybés i§samiau jvertintos 1-2, 15-17 klausimy darbo dokumentuose.

Apibendrinant, Projekto valdymo struktiira ir pagrindinés atsakomybés buvo nustatytos, ta¢iau ne
visais atvejais pakankamai aiSkiai apibrézta visa faktiSkai vykdyty funkcijy apimtis, igaliojimai ir
atsakomybés ribos, taip pat ne visais atvejais uztikrintas tinkamas funkcijy atskyrimas ir aiski kontrolés
granding.

13.2. Sprendimy atsekamumas ir dokumentavimas.

Projekto administravimo metu ne visais atvejais buvo uztikrinta galimybé nustatyti, kas, kada,
kokiu pagrindu ir remdamasis kokia informacija priémé konkretuy sprendima, taip pat kaip buvo
atliekami vélesni Projekto dokumenty, veikly ar finansiniy duomeny pakeitimai.

Tai ypac¢ aktualu tais atvejais, kai keitési Projekto veikly apimtys, finansiniai duomenys ar kiti
Projekto dokumentai. Ne visais atvejais pateikti dokumentai ir elektroninis susirasin¢jimas leido nustatyti
atlikty patikslinimy turinj ir pagrindg, atsakingy asmeny atliktus patikrinimus bei galutinio sprendimo
priémimo aplinkybes.

Kai kuriais atvejais triikko ne tik atskiry dokumenty, bet ir nuoseklaus sprendimy priémimo bei
kontrolés veiksmy fiksavimo. Todél ne visada buvo galima pagal turimus dokumentus patikrinti, kas
atliko konkrety veiksma, kokiu pagrindu jis buvo atliktas, kas jj patikrino ir ar buvo tinkamai jvertinta jo
atitiktis nustatytiems reikalavimams.

Sprendimy ir kontrolés veiksmy atsekamuma taip pat ribojo aplinkybe, kad 1. Zivatkauskienés
faktiskai vykdyty Projekto koordinavimo, priezitiros ir kontrolés funkcijy apimtis buvo platesné nei
aiSkiai apibrézta jos funkcijas ir jgaliojimus nustatan¢iuose dokumentuose.

Todél sprendimuy priémimo ir atlikty kontrolés veiksmy dokumentavimas bei juy
atsekamumas vertintini kaip ne visais atvejais pakankami.

Sprendimy priémimo ir jy atsekamumo aspektai iSsamiau jvertinti 1 ir 2 klausimo darbo
dokumentuose.

13.3. Vidaus kontrolés veiksmingumas.

Vertinimo metu nustatyti trukumai apémé kelias tarpusavyje susijusias Projekto
administravimo ir jgyvendinimo sritis.
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Kontrolés trikumai nustatyti vykdant Sutarties Nr. S-692 jvykdymo uztikrinimo patikrinima,
Sutarties vykdymo priezitira, paslaugy rezultaty priémimag ir jy atitikties techninés specifikacijos
reikalavimams vertinimg, Projekto dalyviy atranka, interesy konflikty ir savikontrolés riziky valdyma,
Projekto dokumenty ir finansiniy duomeny administravimg bei sprendimy ir kontrolés veiksmy
dokumentavima.

Dalis nustatyty neatitikimy galéjo biiti anksCiau nustatyti ar iStaisyti, jeigu biity buvusios nuosekliai
taikomos tinkamos kontrolés procediiros, aiskiau atskirtos tarpusavyje susijusios funkcijos ir uztikrinta
papildoma nepriklausoma kontrolé.

Todél nustatyti trikumai vertintini ne vien kaip pavieniai administraciniai ar dokumentavimo
trikumai, bet kaip nepakankamai veiksmingo vidaus kontrolés mechanizmo pozymiai atskirose Projekto
igyvendinimo srityse.

Konkretts vidaus kontrolés priemoniy nepakankamo taikymo atvejai iSsamiai pateikti 2 klausimo darbo
dokumente.

13.4. Apibendrinanti iSvada.

Projekto valdymo sistema buvo sukurta, pagrindinés funkcijos ir atsakomybés buvo paskirstytos,
o I. Zivatkauskienés vaidmuo atskirose Projekto srityse buvo formaliai jtvirtintas. Tagiau jos funkcijas ir
igaliojimus nustatantys dokumentai neapémé visos faktiskai vykdyty Projekto koordinavimo, Sutarties
Nr. S-692 prieziiiros, kontrolés ir kity su Projekto jgyvendinimu susijusiy veiksmy apimties, o
atsakomybés ribos nebuvo pakankamai aiskiai detalizuotos.

Be to, dalis tarpusavyje susijusiy funkcijy buvo sutelkta ty paciy asmeny veikloje, o kontrolés
granding ne visais atvejais uztikrino nepriklausomg atlikty veiksmy ir priimty sprendimy patikrinima.

Nustatyti trikumai skirtingose Projekto administravimo srityse taip pat rodo, kad sprendimy
priémimo ir kontrolés veiksmy dokumentavimas bei atsekamumas ne visais atvejais buvo pakankami.
Tai ypac susij¢ su Sutarties Nr. S-692 jsigaliojimo ir vykdymo kontrole, paslaugy rezultaty priémimu,
Projekto dalyviy atranka, interesy konflikty ir savikontrolés riziky valdymu bei Projekto dokumenty ir
finansiniy duomeny administravimu.

Apibendrinant vertiname, kad Projekto valdymo struktiira ir pagrindinés atsakomybés buvo
nustatytos, ta¢iau faktiniy funkcijy ir atsakomybés riby apibréZimas, tarpusavyje susijusiy funkcijy
atskyrimas, sprendimy atsekamumas ir vidaus kontrolés procediiry taikymas ne visose Projekto
administravimo ir jgyvendinimo srityse buvo pakankami ir veiksmingi.

14. Ar dél nustatyty pazZeidimy ir Savivaldybei atsiradusiy arba galinciy atsirasti
finansiniy nuostoliy yra pagrindas vertinti atsakingy asmeny veiksmus, neveikimg ir teisés
aktuose nustatytg atsakomybe?

14.1. Pagrindas vertinti atsakingy asmeny veiksmus.

Vertinimo metu nustatyti Projekto administravimo, vieSojo pirkimo ir Sutarties Nr. S-692 vykdymo
bei kontrolés trikumai, taip pat CPVA dél IT066 pazeidimo pritaikyta 25 proc. finansiné korekcija,
sudaro pagrindg vertinti atsakingy asmeny veiksmus ir neveikimg pagal jiems priskirtas funkcijas,
suteiktus jgaliojimus, faktiSkai atliktus veiksmus ir jy turéta informacija.

Taciau vien pazeidimo, finansinés korekcijos ar asmens dalyvavimo Projekte faktas savaime néra
pakankamas individualiai atsakomybei konstatuoti. Individualiam atsakomybés vertinimui biitina
nustatyti konkreCiam asmeniui priskirtas pareigas, jo veiksma ar neveikimg, Sio veiksmo neatitikt]
nustatytoms pareigoms ir, kai vertinamos finansinés pasekmeés, pakankamga priezastinj ry$j su nustatytu
pazeidimu ar Savivaldybei atsiradusiomis pasekmémis.

Sioje dalyje apibendrinamos 1-13 klausimuose nustatytos aplinkybés, i naujo neanalizuojamos.

14.2. Sutarties Nr. S-692 vykdymo, prieziiiros ir paslaugy priémimo atsakomybé.
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I. Zivatkauskiené buvo jgaliota pasirasyti 2023 m. gruodZio 21 d. Sutartj Nr. S-692, vykdyti jos
jgyvendinimo prieziiirg ir kontrole bei pasiraSyti paslaugy perdavimo—priémimo aktus.

Pagal jai priskirtas funkcijas I. Zivatkauskiené turéjo vykdyti Sutarties jgyvendinimo prieZiiira,
kontroliuoti teikiamy paslaugy atitikt] Sutarties ir techninés specifikacijos reikalavimams, vertinti
paslaugy rezultaty tinkamumga ir dalyvauti jy priémimo procese.

Vertinimo metu nustatyta, kad 1. Zivatkauskiené faktiskai vykdé su Sutarties Nr. S-692
igyvendinimu susijusias koordinavimo ir priezitiros funkcijas, bendravo su paslaugy teikéju, dalyvavo
vertinant paslaugy vykdyma ir pasirasé dalj paslaugy perdavimo—priémimo akty.

Atsizvelgiant | vertinimo metu nustatytus Sutarties Nr. S-692 vykdymo trikumus, jskaitant
trikumus, susijusius su paslaugy rezultaty atitikties techninés specifikacijos reikalavimams vertinimu, jy
priémimu ir Sutarties vykdymo kontrole, yra pagrindas individualiai vertinti, ar I. Zivatkauskien¢
tinkamai vykdé jai priskirtas Sutarties jgyvendinimo prieziiiros, paslaugy rezultaty kontrolés ir jy
priémimo funkcijas.

Vertinimo metu nenustatyta kity konkreciai paskirty Savivaldybés administracijos darbuotojy,
kuriems buty buvusi pavesta analogiska Sutarties Nr. S-692 vykdymo prieziiiros, paslaugy rezultaty
kontrolés ir jy priémimo funkcijy apimtis.

Todél vertinant atsakomybe¢ uz nustatytus Sutarties Nr. S-692 vykdymo trikumus reikSminga
aplinkyb¢ yra tai, kad pagrindinés Sutarties jgyvendinimo prieZitiros ir paslaugy priémimo kontrolés
funkcijos buvo priskirtos 1. Zivatkauskienei. Kartu individuali atsakomybé dél kiekvieno konkretaus
truikumo turi biiti siejama su jai faktiSkai pavesty funkcijy apimtimi, jos turéta informacija ir galimybe
nustatyti trikuma, uzkirsti jam kelig ar imtis atitinkamy kontrolés veiksmy.

14.3. Pirkimo procediiry ir Sutarties jvykdymo uZtikrinimo atsakomybé.

Pirkimo inicijavimo funkcijos buvo priskirtos Pirkimo iniciatorei, o Pirkimo procediiry vykdymas,
pasiilymy vertinimas ir sprendimy priémimas — Pirkimo komisijai ir kitiems pagal nustatyta
kompetencija Pirkimo procese dalyvavusiems asmenims.

Vertinimo metu nustatyta, kad turimuose dokumentuose nepakankamai aiskiai uzfiksuota, kas
konkreciai atliko Sutarties jvykdymo uztikrinimo atitikties patikrinimg, kokie reikalavimai buvo
tikrinami, kas jvertino pateikta uztikrinima kaip tinkamg ir kas priémé galutinj sprendima dél Sutarties
Jsigaliojimo.

Tiekéjui apie Sutarties jvykdymo uZtikrinimo tinkamumg ir Sutarties jsigaliojimg prane$¢ Pirkimo
komisijos narys P. Miliauskas. Taciau vertinimui nepateikta dokumenty, patvirtinan¢iy, kad biitent jam
individualiai buvo pavesta atlikti galutinj Sutarties jvykdymo uztikrinimo atitikties vertinimg ir priimti
sprendimg dél jo tinkamumo.

Todel vien P. Miliausko atliktas informacijos perdavimas tiekéjui nepatvirtina, kad biitent jis
individualiai atliko visg uZztikrinimo atitikties vertinimg ar vienas priémé galutinj sprendimg dél jo
tinkamumao.

Atsizvelgiant ] tai, yra pagrindas vertinti Pirkimo procese dalyvavusiy asmeny veiksmus pagal jy
funkcijas ir faktiSkai atliktus veiksmus, taciau turimy dokumenty nepakanka vienareikSmiskai
individualizuoti konkretaus asmens atsakomybe uz Sutarties jvykdymo uZtikrinimo neatitikties
priémima.

14.4. Projekto koordinavimo funkcijy reikSmé atsakomybés vertinimui.

I. Zivatkauskiené Projekto jgyvendinime atliko reik§mingg koordinavimo, prieZifiros ir kontrolés
funkcijy dalj. Jos vaidmuo buvo ne tik faktinis, bet ir i§ dalies formaliai jtvirtintas: ji buvo paskirta
Pirkimo iniciatore, Projekto administravimo paslaugy sutartyse nurodyta kaip Uzsakovo atsakingas
asmuo, taip pat jai buvo pavestos Sutarties Nr. S-692 pasiraSymo, vykdymo priezitiros, kontrolés ir
paslaugy priémimo funkcijos.

Be §iy formaliai nustatyty funkcijy, 1. Zivatkauskiené taip pat tvirtino Projekto tiksliniy grupiy
dalyviy sarasus ir atliko kitus su Projekto veikly organizavimu ir koordinavimu susijusius veiksmus.
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Atsizvelgiant j jai formaliai pavestas ir faktiskai vykdytas funkcijas, 1. Zivatkauskienés
atsakomybés sritis apémé reikSmingg dalj Projekto jgyvendinimo, Sutarties Nr. S-692 vykdymo
priezitros, paslaugy priémimo ir kity kontrolés veiksmy. Todél jos veiksmai, sprendimai ir neveikimas
Siose srityse turi biti vertinami individualiai, atsizvelgiant j jai priskirtas funkcijas, suteiktus jgaliojimus,
faktinius veiksmus ir turétg informacija.

Vertinimo metu nustatéme, kad I. Zivatkauskienés funkcijas ir jgaliojimus reglamentuojantys
dokumentai ne visais atvejais pakankamai aiskiai apémé visg faktiskai vykdyty Projekto koordinavimo
ir kity su Projekto jgyvendinimu susijusiy veiksmy apimtj bei atsakomybés ribas. Taciau dalis jos
funkcijy buvo aiskiai nustatyta ir pagrista turimais dokumentais.

I. Zivatkauskienés veiksmai ir neveikimas vertintini pagal jai pavestas ir faktiskai vykdytas
Projekto koordinavimo, Sutarties Nr. S-692 priezituros, kontrolés ir paslaugy priémimo funkcijas,
suteiktus jgaliojimus bei turétg informacijg. Individualios atsakomybés apimtis kiekvienu atveju turi biiti
siejama su konkreciu nustatytu triikumu ir galimu jo rySiu su nustatytomis pasekmémis.

14.5. CPVA sprendimo vykdymo organizavimas.

2025 m. spalio 8 d. CPVA sprendimas dél 25 proc. finansinés korekcijos buvo nukreiptas I.
Zivatkauskienei, kuri jj perdavé Teisés ir viesyjy pirkimy skyriaus vedéjui E. Orzekauskui, nurodydama
ji pagrindiniu vykdytoju.

Savivaldybés administracijos direktoré paaiSkino, kad Savivaldybés administracijoje taikoma
praktika, pagal kurig to paties administracinio lygmens struktiirinio padalinio vadovas neturi teisés savo
iniciatyva pavesti jam nukreipto pavedimo vykdyti kitam, jam nepavaldZziam to paties lygmens padalinio
vadovui. Jeigu pavedimas nepatenka j ji gavusio padalinio kompetencija, turi biti informuojamas
pavedimo davéjas arba tiesioginis vadovas, kuris sprendZzia dél tinkamo vykdytojo.

Vertinimo metu nepateikta dokumenty, patvirtinanéiy, kad 1. Zivatkauskiené turéjo teise pakeisti
jai tiesioginio vadovo nukreipto pavedimo pagrindinj vykdytojg ir perduoti ji kitam, jai nepavaldZziam to
paties lygmens struktiirinio padalinio vadovui. Pavedimas E. Orzekauskui buvo perduotas ne jo
tiesioginio vadovo, o kito struktiirinio padalinio vadovo. Tokie I. Zivatkauskienés veiksmai neatitiko
Savivaldybés administracijoje taikytos pavedimy vykdymo praktikos ir perZzengé jai suteiktos
kompetencijos ribas.

Vertinimo metu taip pat nustatyta, kad po pavedimo perdavimo nebuvo uztikrintas savalaikis
tolesniy veiksmy organizavimas ir jy vykdymo kontrolé. Dalis laiko, skirto CPVA sprendimui jvertinti
ir sprendimams dél jo apskundimo priimti, buvo prarasta, o butini procesiniai veiksmai nebuvo atlikti
per nustatyta terming.

CPVA sprendimo apskundimo teismui terminas buvo praleistas. | teismg kreiptasi su praSymu
atnaujinti skundo padavimo terming, taciau teismas $io praSymo netenkino. Dél to Savivaldybé neteko
galimybes, laikydamasi nustatyto procesinio termino, gin¢yti CPVA sprendimg teisme.

Sios aplinkybés rodo, kad CPVA sprendimo vykdymo organizavimas, atsakomybés paskirstymas
ir pavedimo vykdymo kontrol¢ nebuvo pakankamai veiksmingi: pavedimas buvo perduotas nesilaikant
Savivaldybés administracijoje taikytos pavedimy vykdymo tvarkos, nebuvo uztikrinta aiski atsakomybe
uz tolesniy veiksmy atlikima, buvo prarasta dalis sprendimui apskysti skirto laiko ir procesiniai veiksmai
nebuvo atlikti nustatytu terminu.

Kartu vertinimo metu nepakako duomeny vienareik§Smiskai konstatuoti, kad bitent I.
Zivatkauskienés atliktas pavedimo perdavimas buvo vienintelé ar tiesioginé skundo padavimo termino
praleidimo priezastis. Taciau jos veiksmai, perduodant jai pavesta uzduotj kitam nepavaldziam padalinio
vadovui ir neuztikrinant tolesnio pavedimo vykdymo kontrolés, vertintini kaip viena i§ aplinkybiy,
turéjusiy reikSmés nepakankamam CPV A sprendimo vykdymo proceso organizavimui.
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14.6. Atsakomybés vertinimo ribos ir bendra iSvada.

Individualios atsakomybés galimybé¢ vertinta pagal turimus dokumentus, darbuotojams priskirtas
funkcijas ir jgaliojimus, faktiSkai atliktus veiksmus, turéta informacija bei nustatyty pazeidimy ir
finansiniy pasekmiy tarpusavio rysj.

Vertinimo metu nustatyta, kad 1. Zivatkauskien¢, P. Miliauskas ir E. Orzekauskas Savivaldybés
administracijoje nebedirba, todél nebuvo galimybés gauti jy papildomy paaiskinimy. Vertinimas atliktas
pagal turimus dokumentus ir kitg surinkta informacija.

Pirkimo etape turimy dokumenty nepakanka vienareikSmiSkai nustatyti konkretaus asmens
atsakomybe uz Sutarties jvykdymo uZztikrinimo neatitikties priémimg. Vien asmens dalyvavimas Pirkimo
procediirose savaime néra pakankamas individualiai atsakomybei konstatuoti.

Sutarties Nr. S-692 vykdymo prieZiiiros, kontrolés ir paslaugy priémimo srityje I. Zivatkauskienei
buvo aiskiai pavestos konkrecios funkcijos, todél jos veiksmy ir neveikimo tinkamumas Sioje srityje gali
biiti vertinamas individualiai, atsizvelgiant j jai suteiktus jgaliojimus, faktiskai atliktus veiksmus ir
nustatytus Sutarties vykdymo trukumus.

Vertinant CPVA sprendimo perdavimg kitam struktiirinio padalinio vadovui nustatyta, kad I.
Zivatkauskienés veiksmai neatitiko jai suteiktos kompetencijos riby ir Savivaldybés administracijoje
taikytos pavedimy vykdymo praktikos. Tac¢iau turimy duomeny nepakanka konstatuoti, kad butent Sis
veiksmas tiesiogiai lémé CPVA sprendimo apskundimo termino praleidimg ar konkrecia Savivaldybei
atsiradusig finansine zalg.

Apibendrinant, nustatyti Projekto administravimo, vieSojo pirkimo ir Sutarties Nr. S-692
vykdymo trikumai bei dél IT066 pazeidimo pritaikyta finansiné korekcija sudaro pagrindg vertinti
atsakingy asmeny veiksmus ir neveikima. Individuali atsakomybé kiekvienu atveju turi biiti siejama su
konkreciam asmeniui priskirtomis funkcijomis, suteiktais jgaliojimais, jo veiksmais ar neveikimu ir jy
ry$iu su nustatytu pazeidimu bei finansinémis pasekmémis.

Turimy duomeny nepakanka visg Savivaldybei pritaikyta 25 proc. finansing korekcija priskirti
vieno konkretaus asmens atsakomybei.

I1. Kiti vertinti Projekto jgyvendinimo ir kontrolés aspektai.

15. STEAM metodinés medZiagos parengimo, priémimo ir panaudojimo vertinimas.

Pagal 2023 m. gruodzio 21 d. paslaugy pirkimo sutartj Nr. S-692 buvo numatyta parengti STEAM
metodine medZiaga: metodines rekomendacijas, STEAM veikly aprasus, STEAM NVS programg
medziagy technologijy srityse ir biotechnologijy NVS programa. VII pirkimo dalies verté — 55 600,00
Eur su PVM.

Priemonés koordinatorius: Audroné Baroniené.
Paslaugos teikéjas: ekspertas Audroné Baroniené.
Paslaugos priéméjas: Ina Zivatkauskiené.

Vertinome, ar sutartyje numatyti rezultatai buvo parengti nustatyta apimtimi ir pagal techninéje
specifikacijoje nustatytus reikalavimus, ar jy priémimas buvo tinkamai kontroliuojamas ir ar parengta
medziaga buvo perduota bei faktiskai panaudota projekto tikslams.

7.1. STEAM metodinés rekomendacijos.
Pateikta metodiné medziaga 1§ dalies atitinka techningje specifikacijoje nustatytus reikalavimus,
taCiau nepakanka jrodymy, patvirtinanciy visos numatytos — 60 akademiniy valandy integruoty STEAM
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veikly ir 8 valandy konsultacijy — apimties jvykdyma. Taip pat nepakankamai pagrista, kad
rekomendacijos buvo parengtos atsizvelgiant j konkreCius Savivaldybés mokykly poreikius ir jy veiklos
specifika.

7.2. STEAM veikly aprasai.

Pateikti 8 STEAM veikly aprasai, ta¢iau nepakanka duomeny patvirtinti, kad jvykdyta techninéje
specifikacijoje nustatyta ne mazesné¢ kaip 80 akademiniy valandy veikly apimtis. Daliai veikly
nenurodyta trukmé, pateiktos nepakankamai iSsamios praktinés instrukcijos, vertinimo ir saugos
rekomendacijos. Todél nebuvo galima patikimai jsitikinti, kad pateikti aprasai visa apimtimi atitiko
nustatytus reikalavimus.

7.3. STEAM NVS programa medZiaguy technologiju srityse.

Nustatyta esminé neatitiktis tarp techningje specifikacijoje numatyto ir faktiSkai pateikto
produkto.

Techninéje specifikacijoje buvo numatyta parengti ne mazesnés kaip 80 akademiniy valandy
apimties NVS programa medienos, keramikos, stiklo ir tapybos srityse, i§ kuriy ne maZiau kaip 60
valandy turéjo sudaryti praktinés ir laboratorinés veiklos.

Tuo tarpu pateikta medziaga daugiausia orientuota i atlieky risiavima, programavimg ir robotikg.
Joje nurodyta 37 pedagoginiy valandy, o praktiniy veikly — apie 21-26 val. apimtis. Taigi faktiSkai
pateiktas produktas pagal savo tematika, turinj ir numatyta veikly apimtj neatitinka esminiy techninéje
specifikacijoje nustatyty reikalavimy.

7.4. Biotechnologijy NVS programa.

Pateikta medziaga i§ esmés atitinka biotechnologijy tematika, taciau nepakanka duomeny
patvirtinti techningje specifikacijoje nustatyta 80 akademiniy valandy apimtj, i§ jy 60 praktiniy ir
laboratoriniy valandy, taip pat visg numatytg programos turinj. Pateikta medziaga labiau primena teorinj
mokomajj kursa nei visiskai parengta NVS programa, atitinkan¢ia visus techninéje specifikacijoje
nustatytus reikalavimus.

Paslaugy priémimo ir kontrolés vertinimas.

Paslaugy perdavimo—priémimo aktuose nurodyta, kad paslaugos suteiktos ir pretenzijy dél jy
kokybés bei apimties néra. Taciau aktuose nebuvo detalizuota, kokie konkretis rezultatai perduoti, kokia
ju apimtis ir kaip buvo jvertinta jy atitiktis techninés specifikacijos reikalavimams. Taip pat nebuvo
pakankamai pagrista, kad parengta medziaga buvo pritaikyta Savivaldybés mokykly poreikiams ir kad
buvo tinkamai jvykdyti sutartyje numatyti turtiniy autoriniy teisiy perdavimo reikalavimai.

Nustatyta ir funkcijy atskyrimo rizika — VII pirkimo dalies koordinatoré A. Baronien¢ kartu buvo
tos pacios veiklos metodikos rengéja / eksperté. Dél to nebuvo uztikrintas pakankamai nepriklausomas
parengto rezultato kokybés ir atitikties vertinimas.

Gimnazijos pateiktos informacijos apie metodinés medZiagos perdavimg ir panaudojimag
vertinimas.

Siekiant jvertinti ne tik dokumentuose nurodyta paslaugos rezultata, bet ir jo faktinj perdavima
bei panaudojima, audito metu buvo apklausta Prezidento Kazio Griniaus gimnazija.

Gimnazija nurode, kad iki 2024-2025 mokslo mety pabaigos i§ projekto koordinatoriaus buvo
gavusi tik Biotechnologijy NVS programa. Kitos pagal sutartj numatytos metodinés medZiagos —
STEAM metodinés rekomendacijos, STEAM veikly apraai ir medziagy technologijy NVS programa —
Gimnazijai nebuvo perduotos.

Gauta Biotechnologiju NVS programa buvo panaudota biologijos neformaliojo $vietimo
uzsiémimuose, kuriuose dalyvavo 12 III-IV klasiy mokiniy. Taciau dél kity metodinés medziagos daliy
negavimo Gimnazija negalé€jo jy panaudoti ugdymo procese ir jvertinti jy praktinés naudos mokytojams
bei mokiniams.
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Gimnazija taip pat nurodé, kad gautoje medziagoje buvo netikslumy, nenuoseklumo ir neisbaigty
daliy, nepakankamai atsizvelgta j konkreCius Gimnazijos veiklos ir mokiniy rodiklius, o dalis pateiktos
informacijos buvo bendro pobiidzio. Gimnazijos vertinimu, iki projekto jau buvo taikomos integruoty
pamoky ir STEAM pobiidzio veikly organizavimo metodikos, todél parengta medziaga nesuteiké
reikSmingos naujos praktinés naudos.

Gimnazijos pateikta informacija yra reikSminga kaip papildomas jrodymas vertinant faktinj
projekto rezultato pasiekima. Ji patvirtina, kad didzioji dalis pagal sutartj parengtos metodinés medziagos
iki vertinamo laikotarpio pabaigos nebuvo perduota pagrindiniam jos naudotojui ir nebuvo naudojama
ugdymo procese.

Kartu pazymétina, kad Gimnazijos vertinimas savaime nejrodo visos metodinés medziagos
neatitikties techninei specifikacijai. Taciau jis papildo kitus audito jrodymus ir rodo, kad paslaugos
priémimo metu nebuvo pakankamai vertinamas ne tik dokumenty pateikimo faktas, bet ir jy turinys,
nustatytos apimties jvykdymas, atitiktis techninei specifikacijai, perdavimas galutiniam naudotojui ir
praktinis panaudojimas.

Apibendrinant, 2023 m. gruodzio 21 d. paslaugy pirkimo sutarties Nr. S-692 VII dalies, kurios
verté — 55 600,00 Eur su PVM, paslaugy priémimo ir kontrolés procesas nebuvo pakankamas, nes
paslaugy priémimo metu nebuvo tinkamai dokumentuotas faktiskai perduoty rezultaty turinio, apimties
ir atitikties techninés specifikacijos reikalavimams jvertinimas.

Vertinimo metu nepakako jrodymy, patvirtinanciy, kad visos Sutartyje numatytos metodinés
medziagos dalys buvo parengtos nustatyta apimtimi ir turiniu. 7.3 dalies atveju nustatyta reikSminga
neatitiktis techninés specifikacijos reikalavimams — vietoje medienos, keramikos, stiklo ir tapybos
sritims skirtos NVS programos pateikta daugiausia atlieky rG§iavimo, programavimo ir robotikos
tematika, taip pat nebuvo pasiekta nustatyta veikly apimtis.

Taip pat nustatyta, kad iki 2024-2025 mokslo mety pabaigos Gimnazijai buvo perduota tik
Biotechnologijy NVS programa, o kitos trys vertintos metodinés medziagos dalys nebuvo perduotos ir
ugdymo procese nebuvo naudojamos. Tod¢l dokumentuose uzfiksuotas paslaugy priémimas nebuvo
pakankamai susietas su faktiniu rezultaty perdavimu galutiniam naudotojui ir jy panaudojimu Projekto
tikslams.

Sutartyje numatyty turtiniy autoriy teisiu perdavimas Savivaldybei taip pat nebuvo
pakankamai pagristas dokumentais.

Atsizvelgiant | nustatytas aplinkybes, turimy jrodymy nepakanka patvirtinti, kad visa uz 55
600,00 Eur su PVM apmokéta paslaugy apimtis buvo suteikta pagal Sutartyje ir techninéje
specifikacijoje nustatytus reikalavimus ir kad Savivaldybé gavo visa numatyta rezultata, kuriuo
galéjo tinkamai naudotis.

Nustatyti trikumai kelia abejoniy dél priimty ir apmokeéty paslaugy faktinés apimties, jy atitikties
sutartiniams reikalavimams ir sukurty rezultaty panaudojimo Projekto tikslams.

16. Projekto vieSyju pirkimy ir sutaréiy vykdymo kontrolés vertinimas.

Vertinant Projekto vieSyjy pirkimy ir Sutarties Nr. S-692 vykdymo procesg nustatyta, kad
kontrolés ir dokumentavimo procediiros ne visais atvejais buvo pakankamos, todél nebuvo
uztikrintas tinkamas atlikty kontrolés veiksmuy ir priimty sprendimy atsekamumas.

Nustatyta, kad Sutarties jvykdymo uZtikrinimas neatitiko Pirkimo dokumentuose nustatyty
reikalavimuy, taCiau 2023 m. gruodzio 27 d. tiekéjui buvo pranesta, kad uZztikrinimas yra tinkamas ir
Sutartis laikoma jsigaliojusia. Vertinimo metu nerasta atskiro dokumento, kuriame bty uZfiksuota, kas
tikrino pateikto uZztikrinimo atitikt], kokie reikalavimai buvo vertinti ir kuo remiantis jis pripazintas
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tinkamu. Taip pat nerasta atskiro dokumento, kuriuo bty formaliai uzfiksuotas sprendimas dél Sutarties
jsigaliojimo.

Pagal Pirkimo komisijos darbo reglamenta Pirkimo komisijai buvo pavesta vykdyti vieSojo pirkimo
procediiras, taiau Sutarties jvykdymo uztikrinimo tikrinimo funkcija jai tiesiogiai nebuvo
nustatyta. Todél vien Pirkimo komisijos statusas savaime neleidzia Sios funkcijos ir atsakomybés uz jos
atlikimg priskirti Pirkimo komisijai.

Sutarties vykdymo prieziiira buvo pavesta atsakingam asmeniui, taciau turimuose dokumentuose
nepakanka duomeny apie faktiSkai atliktus kontrolés veiksmus, tikrintus dokumentus ir Sutarties
jsigaliojimo sglygu kontrole. Todél nebuvo galima pakankamai aiSkiai nustatyti visos Sutarties
jsigaliojimo kontrolés eigos ir konkretaus asmens, jvertinusio tiekéjo pateikto uztikrinimo atitikt]
nustatytiems reikalavimams.

Vertinant Pirkimo procediiry skaidruma nustatyta, kad A. Baroniené tiekéjo pasiiilyme buvo
nurodyta kaip eksperté, nors tuo metu buvo susijusi su Projekto veikly koordinavimu. Informacija
apie Sias sgsajas Pirkimo komisijai nebuvo pateikta, todél Pirkimo komisija neturéjo galimybés Sios
aplinkybés jvertinti priimdama sprendimus dél tiekéjo pasitilymo ir jo specialisty atitikties.

Taip pat nustatytas 2023 m. gruodzio 11 d. Pirkimo komisijos protokolo Nr. NVP-178 vidinis
neatitikimas — protokolo pradzioje nurodyta, kad R. Avietyniené posédyje nedalyvavo, taciau balsavimo
rezultatuose ji nurodyta kaip balsavusi ,,uz”. Vertinimo metu paaiSkinta, kad jrasas apie jos nedalyvavima
buvo techning¢ klaida, o faktinj dalyvavima posédyje patvirtina jos ADOC formatu pasirasytas protokolas.
Todé¢l Sis neatitikimas vertintinas kaip protokolo rengimo ir dokumentavimo trilkumas, o ne kaip
netinkamo dalyvavimo ar balsavimo aplinkybé.

Miisy vertinimu, Projekto vieSyjy pirkimy ir Sutarties Nr. S-692 vykdymo kontrolé nebuvo
pakankamai aiSkiai organizuota ir dokumentuota. Sutarties jvykdymo uztikrinimas, neatitikes
nustatyty reikalavimy, buvo pripazintas tinkamu, nepakankamai dokumentuoti jo patikrinimo ir Sutarties
jsigaliojimo kontrolés veiksmai, o Pirkimo komisijai nebuvo pateikta informacija apie A. Baronienés
sasajas su Projektu.

Sios aplinkybés ribojo galimybe visapusi§kai atsekti Pirkimo ir Sutarties vykdymo kontrolés
procesa, nustatyti konkrecius atliktus kontrolés veiksmus, ju pagrinda ir uZ juos atsakingus
asmenis. Atsakomybé uZ nustatytus trikumus vertintina individualiai pagal konkreciam asmeniui
priskirtas funkcijas, suteiktus jgaliojimus, turéta informacijg ir faktiSkai atliktus ar neatliktus veiksmus.

17. Finansy kontrolés veikimo vertinimas.

Vertinant Projekto ,, Tikstantmecio mokyklos I finansy kontrolés veikima pagal Kazly Ruados
savivaldybés administracijos finansy kontrolés taisykles, patvirtintas 2022 m. birZelio 29 d.
jsakymu Nr. AT-474, nustatyta, kad atskiruose Projekto jgyvendinimo etapuose finansy kontrolé buvo
nepakankamai veiksminga. ReikSminga su Projekto pirkimo inicijavimu ir Sutarties Nr. S-692
vykdymu susijusiy funkcijy dalis buvo sutelkta I. Zivatkauskienés atsakomybéje.

1. ISankstiné kontrolé — Taisykliy 56.2 punktas.

Pagal Taisykliy 56.2 punktg turi biiti uZtikrinama, kad su Projekto jgyvendinimu susij¢ pirkimai
bty reikalingi ir atitikty Projekto tikslus bei uzdavinius.

I. Zivatkauskiené¢ buvo Pirkimo iniciatoré ir dalyvavo rengiant technine specifikacija. Taisyklés
savaime nedraudzia $iy funkcijy atlikimo vienam asmeniui, todél vien $i aplinkybé nelaikytina finansy
kontrolés trikumu. Taciau, atsizvelgiant j véliau nustatytus Sutarties vykdymo ir paslaugy priémimo
trikumus, svarbu, kad reikSminguose Projekto jgyvendinimo etapuose biity uztikrintas pakankamas
sprendimy ir jy jgyvendinimo patikrinimas.

2. Einamoji kontrolé — Taisykliy 58 ir 59 punktai.
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Sutarties Nr. S-692 vykdymo priezitiros, kontrolés ir paslaugu priémimo funkcijos buvo
pavestos L. Zivatkauskienei. Vertinimo metu nustatyta, kad paslaugy priémimo dokumentuose nebuvo
pakankamai pagrijsta, kaip buvo tikrinta faktiSkai suteikty paslaugy apimtis, kokybé ir atitiktis techninés
specifikacijos reikalavimams.

Todél nebuvo pakankamai uztikrintas Taisykliy 58 ir 59 punktuose nustatyty einamosios finansy
kontrolés procediry veiksmingumas — laiku nustatyti paslaugy ir dokumenty neatitikimus bei imtis
veiksmy jiems pasalinti.

3. Paskesnioji kontrolé — Taisykliy 60—64 punktai.

Pagal Taisykliy 61 punkta paskesnigja finansy kontrol¢ vykdo Savivaldybés administracijos
direktorius ir direktoriaus pavaduotojas pagal jiems priskirtas veiklos sritis, o atskirais atvejais —
administracijos direktoriaus jsakymu sudarytos komisijos ar paskirti darbuotojai.

Vertinimo metu nenustatyta dokumentuoty paskesniosios kontrolés veiksmy, kuriais bty buve
jvertinti véliau nustatyti Sutarties Nr. S-692 vykdymo ir paslaugy priémimo kontrolés trikumai. D¢l to
paskesnioji kontrolé neuztikrino, kad ankstesniuose kontrolés etapuose like nepastebéti trikumai biity
laiku nustatyti ir jvertinti.

4. Bendras vertinimas — Taisykliy 76 punktas.

Taisykliy 76 punktas nustato pareigg finansy kontrole vykdyti laiku ir kokybiskai bei siekti jos
veiksmingumo. Vertinimo metu nustatyta, kad I. Zivatkauskiené buvo susijusi su Pirkimo inicijavimu ir
techninés specifikacijos rengimu, o Sutarties Nr. S-692 atveju — su jos pasiraSymu, vykdymo prieziiira,
kontrole ir paslaugy priémimu. Siuose etapuose ne visais atvejais buvo uztikrintas pakankamas atlikty
veiksmy patikrinimas.

Apibendrinant vertiname, kad finansy kontrol¢ Projekte atskiruose jo jgyvendinimo etapuose
buvo nepakankamai veiksminga. ReikSmingiausi trikumai nustatyti Sutarties Nr. S-692 vykdymo
prieziiiros ir paslaugy priémimo srityje — nepakankamai dokumentuotas faktiskai suteikty paslaugy
apimties, kokybés ir atitikties Sutarties bei techninés specifikacijos reikalavimams patikrinimas.

Nustatytos aplinkybés rodo Taisykliu 58, 59 ir 76 punktuose nustatyty finansy kontrolés
reikalavimy jgyvendinimo trikumus. Paskesniosios kontrolés etape taip pat nenustatyta pakankamy
dokumentuoty kontrolés veiksmy, kurie buty leide laiku nustatyti ir jvertinti ankstesniuose kontrolés
etapuose likusius tritkumus.

18. Projekto finansiniy duomeny ir dokumenty administravimo vertinimas.

Projekto ,, Tukstantmecio mokyklos I’ administravimo paslaugas teiké MB ,,Strateginiai tyrimai ir
konsultacijos” pagal 2023 m. liepos 4 d. paslaugy teikimo sutart] Nr. S-363 ir 2024 m. rugpjucio 8 d.
paslaugy teikimo sutart] Nr. S-438. Uz suteiktas paslaugas 1§ viso sumokeéta 36 300,00 Eur. Pagal Sias
sutartis Paslaugy teikéjui buvo pavestos Projekto duomeny ir dokumenty administravimo, mokéjimo
praSymy rengimo ir tikslinimo, Projekto iSlaidy duomeny administravimo bei bendravimo su ESFA ir
CPVA funkcijos. Sutarciy 18.2 punkte taip pat nustatyta pareiga, esant pagristam poreikiui, pateikti su
teikiamomis paslaugomis susijusius dokumentus.

Vertinimo metu Paslaugy teikéjas atsaké i el. laiSkus, taciau jo pateikti atsakymai daugeliu atveju
buvo bendro pobiidzZio, abstraktiis ir nepakankamai konkretis, o praSyti finansiniai duomenys ir
juos pagrindziantys dokumentai nepateikti. Todél pateiktos informacijos nepakako visapusiskai atsekti
Paslaugy teikéjo administravimo laikotarpiu formuoty Projekto finansiniy duomeny sudéties, jy pokyciy
ir atskiry sumy statuso.

Paslaugy teikéjas nurodé, kad Projekto nebeadministruoja ir neturi aktualios prieigos prie visy
ESFA ir CPVA duomeny. Si aplinkybé gali paaiskinti, kodél jis negaléjo pateikti informacijos apie po
administravimo laikotarpio pabaigos pasikeitusia galutine¢ Projekto finansine biikle, taiau
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nepaaiskina duomeny, kurie buvo formuojami, administruojami ar turéjo buiti Zinomi jo paslaugy teikimo
laikotarpiu, nepateikimo.
Vertinimo metu liko nepaaiskintos ar nepakankamai pagristos $ios sumos ir jy statusas:

1 011,12 Eur neatitikimas. Sis skirtumas susidaro tarp 1 714 340,74 Eur deklaruoty i§laidy ir
1 582 636,66 Eur kompensuoty bei 130 692,96 Eur dar nepatvirtinty islaidy sumy. Konkretus
paaiskinimas, kas sudaro §j skirtumg ir koks jo statusas, nepateiktas. Kadangi Paslaugy teikéjas
renge ir tikslino mokéjimo prasymus bei administravo Projekto iSlaidy duomenis, bent jo
administravimo laikotarpiu §i informacija turéjo buiti jam prieinama.

201 810,89 Eur neuzskaitytas avansas. Paslaugy teikéjas galéjo neturéti aktualios
informacijos apie galutine Sio avanso bukle po jo administravimo laikotarpio pabaigos, taciau
nepateiké duomeny, kiek avanso buvo uzskaityta jo administravimo laikotarpio pabaigoje, koks
likutis tuo metu buvo likes ir kaip jis buvo parodytas galutiniame mokéjimo prasyme. Sie
duomenys nepriklausé nuo vélesnio galutinio CPVA vertinimo ir buvo tiesiogiai susij¢ su
Paslaugy teikéjo vykdytomis funkcijomis.

1714 340,74 Eur deklaruotos Projekto iSlaidos. Auditorius neprasé Paslaugy teikéjo i$ naujo
suderinti visos Projekto finansinés buklés pagal véliau pasikeitusius ESFA ar CPVA duomenis.
Buvo prasoma pateikti turétg finansing suvestine, galutinio mokéjimo prasymo detalizacija ar
kitus dokumentus, 1§ kuriy biity galima atsekti deklaruoty i$laidy sudétj ir jy statusa tuo metu.
Tokia informacija nepateikta.

1 582 636,66 Eur CPVA kompensuoty ir 130 692,96 Eur dar nepatvirtinty iSlaidy
duomenys. Nepateikta pakankama $iy sumy detalizacija ir informacija, leidZianti jas susieti su
konkrec¢iomis Projekto i§laidomis. Galutinis dalies i§laidy statusas gal¢jo pasikeisti po Paslaugy
teikéjo administravimo laikotarpio, tac¢iau jo tuo metu turéti duomenys apie deklaruoty islaidy
sudét] ir jy bikle turéjo biiti atsekami.

2 838,66 Eur negriztamai nekompensuota suma. Jei galutinis sprendimas dél Sios sumos
buvo priimtas jau pasibaigus Paslaugy teikéjo administravimo laikotarpiui, jis galé¢jo nezinoti
galutinio jos statuso. Taciau nepateikta informacija, ar $ig sumg sudarancios iSlaidos buvo
Zinomos ir administruojamos jo paslaugy teikimo metu, kokj statusa tuo metu tur¢jo ir kurivose
mokéjimo prasymuose ar kituose dokumentuose buvo apskaitytos.

198 213,67 Eur skirtumas tarp JVS numatyto finansavimo ir 2026 m. liepos 1 d. ESFA
duomenyse nurodytu deklaruoty iSlaidy. Paslaugy teikéjas paaiskino, kad $i suma susidaré
deél vieSyjy pirkimy metu pasiekty mazesniy kainy, taciau nepateiké duomeny, kuriuose
konkreciuose pirkimuose ir kokios sumos buvo sutaupytos, kokios buvo planuotos ir faktines
vertés ir ar §iy sutaupymy suma i§ tikryjy sudaré 198 213,67 Eur. Sio paaiskinimo pagrindimas
nepriklausé nuo galutinio CPVA iSlaidy vertinimo, nes buvo susijes su Projekto planuotomis ir
faktiSkai sudaryty pirkimy vertémis.

Taip pat liko nepakankamai pagrista, ar ir kaip buvo svarstomos susidariusiy sutaupymuy
panaudojimo galimybés. Paslaugy teikéjas nurode, kad pagal ESFA ir CPVA iSaiskinimus léSy nebuvo
galima panaudoti naujoms veikloms, ta¢iau nepateiké konkrecios komunikacijos, iSaiSkinimy ar kity
dokumenty, leidzian¢iy nustatyti, kokios alternatyvos buvo svarstytos ir kokie atsakymai buvo gauti.

Pazymétina, kad Jungtinés veiklos sutartyje buvo numatyta galimybé ja keisti raSytiniu Saliy
susitarimu, todél vertinimo metu buvo svarbu nustatyti ne tik tai, ar sutaupytos léSos gal¢jo biiti
panaudotos naujoms veikloms, bet ir ar buvo svarstytos kitos galimybés — keisti ar didinti jau patvirtinty
veikly apimtj, tikslinti Projekto sprendinius ar inicijuoti atitinkamus Sutarties pakeitimus.

Kadangi bendravimas su ESFA ir CPV A buvo viena i§ Paslaugy teikéjo funkcijy, informacija apie
tokiy galimybiy svarstyma, kreipimusis ir gautus iSaiSkinimus tur¢jo biiti atsekama jo administravimo
laikotarpio dokumentuose.
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PraSyti dokumentai ir duomenys buvo reikalingi atsekti Paslaugy teikéjo administravimo
laikotarpiu formuotus finansinius duomenis, jy pagrindg ir tuo metu zinoma atskiry iSlaidy bei avanso
statusa.

Miisy vertinimu, Paslaugy teikéjas teiké bendro pobudzio paaiSkinimus, ta¢iau nepateiké prasSyty
konkreciy finansiniy duomeny ir juos pagrindzianc¢iy dokumenty. Dalis nepaaiskinty duomeny galéjo
priklausyti nuo po administravimo laikotarpio pasikeitusios Projekto finansinés biiklés, taciau dalis jy
buvo susij¢ su Paslaugy teikéjo administravimo laikotarpiu jau turéta, rengta ir naudota informacija, todél
ju nepateikimo negalima paaiskinti vien galutinio ESFA ar CPV A vertinimo nebaigtumu.

D¢l to nebuvo galima visapusiskai atsekti kai kuriy Projekto finansiniy sumy sudéties, jy
pasikeitimo priezasCiy, atskiry iSlaidy statuso bei Paslaugy teikéjo administravimo metu turétos
informacijos.

Nustatyti dokumentavimo, komunikacijos fiksavimo, informacijos perdavimo, iSsaugojimo ir
finansiniy duomeny atsekamumo triikkumai ribojo galimybe iSsamiai patikrinti atskirus Projekto
administravimo veiksmus ir finansiniy duomeny pagristuma.

REKOMENDUOJAME:

1. Uztikrinti projekty dokumenty, finansiniy duomeny ir reikSmingos informacijos tinkamg
i$saugojima, sisteminimg ir pricinamuma visg projekto jgyvendinimo laikotarpj ir jam pasibaigus.

2. Uztikrinti projekty jgyvendinimo metu atlikty kontrolés veiksmy ir priimty sprendimy
atsekamuma, kad buty galima nustatyti, kas, kada ir kokiu pagrindu atliko patikrinimg ar priémé
sprendima.

3. Aiskiai nustatyti atsakomybe uz sutar¢iy vykdymo priezitrg ir paslaugy, darby ar kity projekto
rezultaty priémimg, uztikrinant ne tik formaly jy perdavimo faktg, bet ir faktinés apimties,
kokybés bei atitikties sutartiniams reikalavimams patikrinima.

4. Mazinti tarpusavyje susijusiy projekty valdymo, pirkimy, sutariy priezidiros ir rezultaty
priemimo funkcijy koncentracijg vieno asmens atsakomybéje bei savikontrolés rizika.

5. Uztikrinti vieSyjy interesy, neSaliSkumo ir interesy konflikty prevencija visuose projekto
jgyvendinimo etapuose, ypa¢ kai sprendimus priimantys ar kontrole atliekantys asmenys yra
susij¢ su projekto dalyviais, paslaugy teikéjais ar kitais suinteresuotais asmenimis.

PRIDEDAMA:

1. Priemoniy jgyvendinimo ir rodikliy pasiekimo vertinimas, 30 lapy.

2. Prezidento Kazio Griniaus gimnazijos atsakymai dé¢l STEAM metodinés medZiagos parengimo,
perdavimo ir naudojimo, 4 lapai.

Savivaldybés kontrolierée Inga Peciulaitiené
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1 priedas
Analizuoti dokumentai ir informacija

1. 2023 m. birzelio mén. Jungtinés veiklos sutartis dél projekto ,,Tukstantmecio mokyklos I”
jgyvendinimo™ (projekto vykdytojas — Europos socialinio fondo agenttra, partneris — Kazly Rudos
savivaldybés administracija, mokykla — Kazly Riidos Kazio Griniaus gimnazija) su priedais.

2. 2023-07-04 paslaugy teikimo sutartis Nr. S-363 su MB Strateginiai tyrimai ir konsultacijos
(projekto administravimo paslaugos).

3. 2024-08-08 paslaugy teikimo sutartis Nr. S-438 su MB Strateginiai tyrimai ir konsultacijos
konsultacijos (projekto administravimo paslaugos).

4.2023-12-21 paslaugy pirkimo sutartis Nr. S-692 su UAB Eurointegracijos projektai.

5. Kazly Rudos savivaldybés administracijos direktoriaus 2023-12-19 jsakymas Nr. AT-537 ,,Dél
jgaliojimo”.

6. Kazly Rudos Kazio Griniaus gimnazijos direktoriaus jsakymai dél projekto koordinatoriy
paskyrimo: 2023-09-22 Nr. DK-638; 2023-12-29 Nr. DK-970; 2025-06-27 Nr. DK-732,

7. Kazly Rudos Kazio Griniaus gimnazijos direktoriaus 2023-05-03 jsakymas Nr. V-346 dél
pareigybiy apraSymy patvirtinimo.

8. Kazly Rudos savivaldybés administracijos centrinés perkanciosios organizacijos vieSyjy pirkimy
organizavimo ir vykdymo bei kontrolés vidaus tvarkos aprasas, patvirtintas Kazly Riudos savivaldybeés
administracijos direktoriaus 2023-08-07 jsakymu Nr. AT-342.

9. Kazly Rudos savivaldybés administracijos direktoriaus 2023-10-25 jsakymas Nr. AT-464 ,.Dél
Kazly Riidos savivaldybés administracijos centrinés perkanciosios organizacijos nuolatinés vieSyjy
pirkimy komisijos sudarymo”.

10. Kazly Ridos savivaldybés administracijos centrinés perkanciosios organizacijos nuolatinés
vieSyjy pirkimy komisijos darbo reglamentas, patvirtintas Kazly Riidos savivaldybés administracijos
direktoriaus 2023-08-10 jsakymu Nr. AT-350.

11. Pirkimo inicijavimo paraiska Nr. 1581.

12. 2023-02-02 I. Zivatkauskienés konfidencialumo pasizadéjimas.

13.2023-04-17 L. Zivatkauskienés nesaliskumo deklaracija.

14. 2023-12-11 CPO NVP komisijos protokolas 9 Nr. NVP-178 projekto ,,Kazly Ridos
savivaldybés mokykly vadovy ir pedagoginiy darbuotojy kompetencijy stiprinimo mokymy paslaugy,
programy, metodiky parengimo pirkimas”.

15. Kazly Rudos savivaldybés mokykla vadovy ir pedagoginiy darbuotojy kompetencijy stiprinimo
mokymy paslaugy, programy, metodiky parengimo pirkimo, pirkimo Nr. 688527 duomenys 1§ CVP IS.

16. Kazly Riidos savivaldybés administracijos 2025-11-18 skundas D¢l sprendimo panaikinimo ir
praSymas atnaujinti terming.

17. Regiony administracinio teismo 2025-11-26 nutartis.

18. Kazly Rudos savivaldybés administracijos 2025-11-18 atskirasis skundas Lietuvos
Vyriausiajam administraciniam teismui Dél sprendimo panaikinimo ir praSymas atnaujinti termina,

19. 2026-04-22 Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo nutartis.

20. Bankin¢ informacija apie su projekto administravimu ir vykdymu susijusius mokéjimus.

21. CVPA 2025-10-08 raStas Nr. 2025/2-12294 (informavimas apie nustatyta pazeidima,
sprendimas dél pazeidimo ir kt.).

22. ESFA rastai: 2026-07-01 Nr. SB-588; 2026-07-27 Nr. SB-643

23. Svietimo, kultiiros ir sporto skyriaus, Teisés ir vieSyjy pirkimy skyriaus vedéjy pareigybiy
aprasSymai.
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24. Informacija i§ DVS ,Kontora” apie d¢l CPVA skundo teiktas rezoliucijas ir dokumenty
judéjimg Savivaldybés administracijoje.

25. Prezidento Kazio Griniaus gimnazijos atsakymai | pateiktus klausimus dél projekto metu
parengty: STEAM krypties metodiniy rekomendacijy; STEAM krypties ugdymo dalyko veikly apraso;

STEAM neformaliojo $vietimo ugdymo programos; Biotechnologijy neformaliojo Svietimo ugdymo
programos.

26. ,,0OneDrive” aplinkoje jkelta informacija.

27. Kazly Rudos savivaldybés administracijos direktoriaus 2024-10-31 jsakymas Nr. KP-478 ,,Dél
pavedimo Ausrai Kliticiuvienei”.

28. Kazly Rudos savivaldybés administracijos direktoriaus 2025-02-26 jsakymas Nr. KP-156 ,,Dél
pavedimo Ausrai Kliticiuvienei”.

29. Kita informacija.




