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KAZLŲ RŪDOS SAVIVALDYBĖS KONTROLIERIUS


IŠVADA
[bookmark: _Hlk222393846]DĖL TAIKOS SUTARTIES CIVILINĖJE BYLOJE NR. E2-167-390/2026

Kazlų Rūdos savivaldybės merui
Kazlų Rūdos savivaldybės administracijai
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[bookmark: _Hlk222393740]Kazlų Rūdos savivaldybės kontrolės ir audito tarnyba (toliau – Tarnyba) gavo Kazlų Rūdos savivaldybės administracijos 2026 m. vasario 18 d. raštą Nr. SD-497 ,,Dėl išvados dėl taikos sutarties pateikimo”, kuriame prašoma įvertinti parengtą taikos sutarties projektą ir pateikti išvadą. Kazlų Rūdos savivaldybės administracija  (toliau – Savivaldybės administracija) vertinimui pateikė reikalingus Savivaldybės dokumentus bei duomenis.
Kazlų Rūdos savivaldybės kontrolieriaus 2026 m. vasario 19 d. įsakymo Nr. KĮ-4 pagrindu buvo atliktas vertinimas. Vertinimą atliko Savivaldybės kontrolierė Inga Pečiulaitienė.
Vertinimo objektas: planuojama sudaryti taikos sutartis civilinėje byloje Nr. e2-167-390/2026 tarp Kazlų Rūdos savivaldybės administracijos ir UAB ,,Nimetus”. 
Vertinimo tikslas: nustatyti, ar planuojamos sudaryti taikos sutarties civilinėje byloje Nr. e2-167-390/2026 sąlygos nepažeistų reikalavimo savivaldybės turtą valdyti, naudoti ir disponuoti juo teisėtai, efektyviai, ekonomiškai ir rezultatyviai.
Vertinimas apima šias pagrindines sritis:
· teisinį vertinimą – nustatoma, ar taikos sutarties nuostatos neprieštarauja galiojantiems teisės aktams, viešojo intereso apsaugos principams ir ar jos atitinka teisėtumo reikalavimus;
· ekonominį vertinimą – atliekamas palyginamasis tikėtino teismo sprendimo finansinių pasekmių ir planuojamos taikos sutarties sąlygų vertinimas, įskaitant tiesioginės finansinės naudos, palūkanų skirtumo bei galimų bylinėjimosi išlaidų išvengimo analizę;
· efektyvumo vertinimą – įvertinamas galimas ginčo nagrinėjimo teisme laikotarpis, administracinės naštos mastas ir procesinių išlaidų rizika bei jų išvengimo galimybės;
· rezultatyvumo vertinimą – analizuojama, ar taikos sutartis užtikrina savivaldybės interesų apsaugą, tinkamą atsiskaitymo mechanizmą bei garantinio laikotarpio prievolių įvykdymą;
· kitų rizikų vertinimą – identifikuojamos papildomos finansinės, teisinės ir procesinės rizikos, galinčios turėti įtakos savivaldybės interesams ar sprendimo pagrįstumui.
Vertinimas atliktas remiantis pateiktais procesiniais dokumentais, pateiktais ir vertinimo metu atliktais finansiniais skaičiavimais, taikos sutarties projektu. Ginčo teisinio pagrįstumo vertinimas neatliktas.







Vertinimo teisinis pagrindas
Vertinimas atliktas vadovaujantis šiais teisės aktais ir nuostatomis:
1. Lietuvos Respublikos valstybės ir savivaldybių turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo įstatymo 9 straipsnio 1 dalimi, kuri nustato, kad valstybės ir savivaldybių turtas turi būti valdomas laikantis visuomeninės naudos[footnoteRef:1], efektyvumo[footnoteRef:2], racionalumo[footnoteRef:3] ir viešosios teisės[footnoteRef:4] principų. [1:  Valstybės ir savivaldybių turtas turi būti valdomas, naudojamas ir disponuojama juo rūpestingai, siekiant užtikrinti visuomenės interesų tenkinimą.]  [2:  Sprendimais, susijusiais su valstybės ir savivaldybių turto valdymu, naudojimu ir disponavimu juo, turi būti siekiama maksimalios naudos visuomenei.]  [3:  Valstybės ir savivaldybių turtas turi būti tausojamas, nešvaistomas, racionaliai valdomas ir naudojamas.]  [4:  Sandoriai dėl valstybės ir savivaldybių turto turi būti sudaromi tik teisės aktų, reglamentuojančių disponavimą valstybės ir (ar) savivaldybių turtu, nustatytais atvejais ir būdais.
] 

2. Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo 67 straipsnio 1 dalimi, kurioje nustatyta, kad Savivaldybės kontrolės ir audito tarnyba:
- prižiūri savivaldybės turto naudojimą teisėtumo, efektyvumo, ekonomiškumo ir rezultatyvumo požiūriu;
- teikia sprendimams priimti reikalingas išvadas.
3. Kazlų Rūdos savivaldybės kontrolės ir audito tarnybos (toliau – Tarnyba) nuostatų 14 punktu, kuriame nustatyti pagrindiniai Tarnybos uždaviniai – prižiūrėti, ar Savivaldybės turtas ir patikėjimo teise valdomas valstybės turtas valdomi ir naudojami teisėtai, efektyviai, ekonomiškai ir rezultatyviai, taip pat vertinti, kaip vykdomas Savivaldybės biudžetas ir naudojami kiti piniginiai ištekliai.

Vertinimo metodologinė nuostata
Atliekant vertinimą vadovautasi principu, kad sprendimas, kuris pagrįstai sumažina galimas savivaldybės išlaidas arba finansinę riziką, laikomas atitinkančiu efektyvumo principą, išskyrus atvejus, kai toks sprendimas akivaizdžiai pažeistų teisėtumo ar racionalumo reikalavimus.

Vertinimo apribojimai
Savivaldybės kontrolieriaus išvados teikimo metodika, forma ir procedūra nėra reglamentuota ir detalizuota, todėl vertinimo atlikimas remiasi profesine patirtimi, bendrais principais ir praktinėmis vertinimo gairėmis. 
Vertinimas atliktas remiantis Savivaldybės administracijos pateiktais dokumentais, paaiškinimais, finansiniais skaičiavimais bei kitais vertinimo metu turėtais duomenimis. Vertinimo išvadų patikimumas tiesiogiai priklauso nuo pateiktos informacijos išsamumo ir tikslumo, todėl paaiškėjus naujoms reikšmingoms aplinkybėms ar pateikus papildomus dokumentus, vertinimo rezultatai galėtų būti peržiūrėti ir atitinkamai pakeisti.
Vertinimas grindžiamas šalių pateiktais skaičiavimais, vertinimo metu atliktais analitiniais skaičiavimais, ekspertų išvadomis bei derybų metu suformuotomis prielaidomis. Pažymėtina, kad galutinė teisminio ginčo baigtis yra neapibrėžta ir priklauso nuo teismo vertinimo, todėl faktinis finansinis rezultatas gali skirtis nuo vertinimo metu prognozuojamo.
Finansinių pasekmių analizė atlikta pagal vertinimo dieną turėtus duomenis ir taikytas scenarijų prielaidas, todėl realios Savivaldybės patiriamos išlaidos ar galimi sutaupymai ateityje gali kisti dėl pasikeitusių faktinių aplinkybių, procesinių sprendimų, mokėjimų terminų, palūkanų skaičiavimo laikotarpių ar kitų reikšmingų veiksnių.
Pažymėtina, kad šis vertinimas neapima ginčo nagrinėjimo iš esmės, įrodymų vertinimo ar šalių materialiųjų civilinių teisių ir pareigų nustatymo, nes tai priskirta teismo kompetencijai. Taip pat vertinimas neapima Savivaldybės vykdomųjų institucijų strateginių ar vadybinių sprendimų tikslingumo analizės.
Vertinimas apsiriboja planuojamos sudaryti taikos sutarties sąlygų atitikties teisėtumo, efektyvumo, ekonomiškumo ir rezultatyvumo principams bei galimų kitų rizikų įvertinimu.


[bookmark: _Hlk210132781]Vadovybės atsakomybė
Savivaldybės administracija yra atsakinga už vertinimui pateiktų duomenų, dokumentų ir paaiškinimų tikrumą, teisingumą, išsamumą bei savalaikį pateikimą. Atliekant vertinimą buvo vadovaujamasi prielaida, kad visi pateikti duomenys yra teisingi, objektyvūs ir išsamūs, o dokumentų kopijos atitinka jų originalus.
Savivaldybės administracija taip pat atsako už:
· visos reikšmingos informacijos, galinčios turėti įtakos vertinimo rezultatams, pateikimą;
· tinkamą vidaus kontrolės sistemos veikimą ir patikimos finansinės bei teisinės informacijos parengimą;
· sprendimų, susijusių su taikos sutarties sudarymu, teisėtumą, pagrįstumą ir jų atitiktį galiojantiems teisės aktams;
· pateiktų skaičiavimų metodikos pagrįstumą bei prielaidų realistiškumą.
Savivaldybės administracija yra atsakinga už tai, kad vertinimą atliekantiems asmenims nebūtų nuslėpta reikšminga informacija, galinti turėti įtakos vertinimo išvadoms. Nustačius, kad vertinimui buvo pateikti netikslūs ar neišsamūs duomenys, vertinimo išvados gali būti peržiūrimos.

Auditoriaus atsakomybė
Mūsų pareiga, remiantis atliktu vertinimu, pareikšti objektyvią, nepriklausomą ir pagrįstą nuomonę dėl planuojamos sudaryti taikos sutarties civilinėje byloje Nr. e2-167-390/2026 sąlygų atitikties teisėtumo, efektyvumo, ekonomiškumo ir rezultatyvumo principams.
Vertinimą atlikome laikydamiesi profesinio objektyvumo, nešališkumo ir rūpestingumo principų, taikydami analizės, palyginimo, loginio vertinimo bei dokumentų patikrinimo procedūras tiek, kiek tai buvo būtina vertinimo tikslui pasiekti. Vertinimo metu siekėme gauti pakankamus ir tinkamus įrodymus nuomonei pagrįsti.
Vertinimas atliktas laikantis nuostatos, kad auditorius nėra atsakingas už vertinimui pateiktų duomenų turinį, jų teisingumą ar pilnumą, o atsako tik už vertinimo procedūrų tinkamą atlikimą ir išvados pagrįstumą pagal turėtą informaciją.

AUDITORIAUS NUOMONĖS PAGRINDIMAS

Faktinės aplinkybės
2021-08-05 Savivaldybės administracija) toliau – Užsakovas) ir UAB „Nimetus“ (toliau – Rangovas)n sudarė kultūros paskirties pastato (unik. Nr. 5897-5001-3015) S. Daukanto g. 19 N, Kazlų Rūdoje, rekonstravimo ir dalies administracinio pastato (unik. Nr. 5197-5008-3020), S. Daukanto g. 19, Kazlų Rūdoje, kapitalinio remonto darbų sutartį Nr. S-409, pagal kurią Rangovas įsipareigojo atlikti joje nurodytus darbus, suteikti su darbų atlikimu susijusias paslaugas bei perduoti Užsakovui darbų rezultatą, o Užsakovas įsipareigojo priimti iš Rangovo darbų rezultatą ir sumokėti už jį.
Sutarties vykdymo pabaigoje tarp Šalių kilo nesutarimai (inter alia dėl atsiskaitymo už atliktus darbus, dėl atliktų darbų kokybės ir pan.), kurių nepavyko išspręsti ir kurie peraugo į teisminį ginčą.
2024-04-15 Kauno apygardos teisme buvo iškelta civilinė byla Nr. e2-167-390/2026 (toliau – „Byla“). Byloje Rangovas pareikštu ieškiniu reikalauja priteisti iš Užsakovo: 1) 134 425,67 Eur skolos už atliktus darbus; 2) 132 766,19 Eur sulaikytos sumos; 3) 7 298,31 Eur delspinigių; 4) 12,5 proc. dydžio palūkanas (už 101 546,82 Eur sumą – nuo Bylos iškėlimo teisme dienos, t. y. 2024 m. balandžio 15 d., iki jos sumokėjimo dienos, t. y. 2024 m. balandžio 30 d., o už 274 490,17 Eur sumą – nuo Bylos iškėlimo teisme dienos, t. y. 2024 m. balandžio 15 d., iki teismo sprendimo visiško įvykdymo).
Priešieškiniu Užsakovas reikalauja sumažinti darbų kainą 85 976,74 Eur suma.
Byloje buvo atliktos dvi teismo ekspertizės. Ieškovo pasiūlyto eksperto ekspertizės akte buvo nustatyta, kad apskaičiuoti darbų kainos sumažinimo (t. y. trūkumų ištaisymo darbų) sutartinės vertės nėra galimybės. Užsakovo pasiūlyto teismo eksperto 2025-10-24 parengtame papildomos teismo ekspertizės akte Nr. 25-76, yra pateikta išvada, kad Ieškovo atliktų darbų defektų pašalinimo kaina sudaro 35 396,60 Eur. Tokiu būdu Užsakovo pasiūlytas teismo ekspertas iš esmės konstatavo, kad faktiškai Užsakovas galėtų reikalauti ne 85 976,74 Eur, bet 35 396,60 Eur kainos sumažinimo už atliktus statybos darbus.
Tuo atveju, jeigu būtų patenkintas ieškinys ir priešieškinis toje apimtyje, kiek Užsakovo pasiūlytas teismo ekspertas nustatė, jog turėtų būti sumažinta ieškinio suma, atitinkamai Rangovui iš Užsakovo priteistinos sumos atrodytų taip:
· 99 029,07 Eur (134 425,67 – 35 396,60) Eur skolos už atliktus darbus; 
· 132 766,19 Eur sulaikytos sumos; 
· 7 298,31 Eur delspinigių; 
· 12,5 proc. dydžio palūkanas (už 101 546,82 Eur sumą – nuo Bylos iškėlimo teisme dienos, t. y. 2024 m. balandžio 15 d., iki jos sumokėjimo dienos, t. y. 2024 m. balandžio 30 d., o už 274 490,17 Eur sumą – nuo Bylos iškėlimo teisme dienos, t. y. 2024 m. balandžio 15 d., iki teismo sprendimo visiško įvykdymo).
Esant šiai situacijai, tikėtinas teismo rezultatas (priteistina suma) sudarytų 239 093,57 Eur + 12,5 proc. palūkanos.
Šalys derybų būdu susitarė dėl galimo taikaus susitarimo byloje. Pagal abiejų Šalių kompromisų ir derybų būdu parengtą taikos sutartį Rangovui Užsakovo mokėtos sumos atrodytų taip:
· 91 437,30 Eur skola už atliktus darbus (Rangovas padarytų 99 029,07 – 91 437,30 = 7 591,77 Eur nuolaidą);
· 125 266,19 Eur sulaikyta skola, kurios dalis sumokama iš karto, o kita dalis – ne vėliau kaip 2027-04-23, t. y. pasibaigus garantinio laikotarpio prievolių įvykdymo terminui (Rangovas padarytų 132 766,19 – 125 266.19 = 7 500 Eur nuolaidą);
· 3 649,16 Eur delspinigių (Rangovas padarytų 7 298,31 – 3 649,16 = 3 649,15 Eur nuolaidą);
· 5 proc. dydžio palūkanas už 91 437,30 Er sumą nuo Bylos iškėlimo teisme dienos, t. y. 2024 m. balandžio 15 d., iki jos sumokėjimo dienos.
Taigi, pagal Savivaldybės pateiktą informaciją, pagal šalių kompromisų būdu parengtos taikos sutarties projektą, Rangovas padarytų iš viso tokias nuolaidas:
· 7 591,77 + 7 500,00 + 3 649,15 = 18 740,92 Eur nuolaida;
· palūkanų dydžio nuolaida: vietoje 12,5 proc. Rangovas sutinka prašyti 5 proc. palūkanų;
· Rangovas sutinka taikyti dalies skolos atidėjimą, t. y. Užsakovas dalį sulaikytos sumos (62 633,09 Eur) galėtų sumokėti 2027-04-23, t. y. pasibaigus garantinio laikotarpio prievolių įvykdymo terminui.
Vertinimas dėl planuojamos sudaryti taikos sutarties atitikties turto valdymo principams

· Dėl teisėtumo principo. 
Įvertinus nustatytas faktines aplinkybes ir taikytiną teisinį reglamentavimą, darytina išvada, kad planuojamos sudaryti taikos sutarties sąlygos neprieštarauja teisėtumo principui. Ginčas tarp šalių nagrinėjamas teisme įstatymų nustatyta tvarka, o civilinio proceso teisė aiškiai numato šalių teisę bet kurioje proceso stadijoje užbaigti bylą taikos sutartimi. Tokia sutartis įsigalioja tik ją patvirtinus teismui, kuris patikrina jos atitiktį imperatyvioms teisės normoms, viešajam interesui bei trečiųjų asmenų teisėms, taip užtikrindamas papildomą teisėtumo kontrolės mechanizmą.
Sprendimą dėl taikos sutarties sudarymo priims kompetentingas Savivaldybės subjektas, veikiantis jam suteiktų įgaliojimų ribose ir remdamasis turima informacija, atliktais vertinimais bei atsakingų specialistų išvadomis. Atsižvelgiant į tai, konstatuotina, kad tiek procedūriniai, tiek materialieji teisėtumo reikalavimai yra užtikrinami, o taikos sutarties sudarymas savaime nesukuria teisės aktų pažeidimo rizikos.


· Dėl ekonomiškumo principo. 
Įvertinus galimus finansinius scenarijus, konstatuotina, kad taikos sutarties sudarymas Savivaldybei yra ekonomiškai racionalesnis sprendimas nei bylos nagrinėjimo tęsimas ir tikėtinas teismo sprendimas. Jei ginčas būtų išspręstas teismo sprendimu pagal Užsakovo eksperto nustatytas aplinkybes, savivaldybė galėtų būti įpareigota sumokėti apie 239 093,57 Eur pagrindinės sumos ir 12,5 proc. dydžio palūkanas, skaičiuojamas nuo didesnės sumos ir ilgesnį laikotarpį.
Pagal taikos sutarties sąlygas bendra mokėtina suma sumažėja iki 220 352,65 Eur, t. y. Savivaldybei suteikiama 18 740,92 Eur tiesioginė finansinė nuolaida. Be to, palūkanų norma sumažinama daugiau nei perpus – nuo 12,5 proc. iki 5 proc. – ir taikoma tik 91 437,30 Eur sumai. Tai reiškia ne tik nominalų finansinį sutaupymą, bet ir reikšmingai mažesnę finansinę naštą laiko aspektu.
Taip pat taikos sutartimi dalies mokėjimo terminas atidedamas iki garantinio laikotarpio pabaigos, todėl Savivaldybė laikinai išsaugo finansinių išteklių disponavimą ir sumažina trumpalaikį biudžeto likvidumo spaudimą. Mokėjimo atidėjimo ekonominė vertė apskaičiuota taikant pinigų laiko vertės principą ir konservatyvią 3 proc. normą, laikytiną atsargiu viešojo sektoriaus alternatyvių kaštų įverčiu:
· atidėta suma – 62 633,09 Eur;
· atidėjimo laikotarpis – apie 14 mėn. (≈ 1,17 metų);
· diskonto norma – 3 proc. per metus;
· apskaičiuota ekonominė nauda – apie 2 198,00 Eur (62 633,09 × 0,03 × 1,17).
Tokia sąlyga laikytina finansiškai palankia, nes leidžia efektyviau planuoti pinigų srautus ir mažina momentinę biudžeto naštą.
Papildomai pažymėtina, kad taikos sutartis eliminuoja bylinėjimosi tęstinumo rizikas ir išlaidas, kurios apimtų teisinio atstovavimo kaštus, galimas papildomas ekspertizes, procesinių dokumentų rengimą, bylinėjimosi išlaidų priteisimo riziką bei administracines sąnaudas. Šių išlaidų išvengimas sudaro papildomą ekonominę naudą Savivaldybei, kuri kartu su palūkanų sumažinimo efektu ir mokėjimo atidėjimo verte dar labiau padidina bendrą finansinį naudingumą.
Apibendrinant, įvertinus tiesioginę piniginę nuolaidą, sumažintas palūkanas, mažesnę palūkanų bazę, bylinėjimosi kaštų išvengimą, mokėjimo atidėjimo ekonominę vertę ir procesinės rizikos eliminavimą, darytina pagrįsta išvada, kad taikos sutarties sudarymas atitinka ekonomiškumo principą, nes užtikrina racionalų savivaldybės lėšų panaudojimą ir finansiškai palankesnį rezultatą nei tikėtinas bylos baigties scenarijus teisme.

· Dėl efektyvumo principo. 
Įvertinus alternatyvius ginčo sprendimo scenarijus, darytina išvada, kad taikos sutarties sudarymas atitinka efektyvumo principą, nes leidžia Savivaldybei pasiekti teisiškai galutinį rezultatą racionaliausiomis laiko, finansinių ir administracinių išteklių sąnaudomis.
Tęsiant bylinėjimąsi, Savivaldybė neišvengiamai patirtų papildomas išlaidas, susijusias su teisiniu atstovavimu, galimų papildomų ekspertizių paskyrimu, procesinių dokumentų rengimu ir nagrinėjimu, taip pat toliau didėtų procesinių palūkanų suma. Be to, ilgas teisminis procesas pareikalautų reikšmingų administracinių resursų – darbuotojų laiko, dokumentų rengimo, koordinavimo bei dalyvavimo teismo posėdžiuose.
Taikos sutartis šias sąnaudas eliminuoja beveik nedelsiant, nes nutraukia teisminį ginčą ir panaikina poreikį tolesniems procesiniams veiksmams. Ji taip pat sumažina finansinę ir teisinę neapibrėžtumo riziką, susijusią su galimu nepalankiu teismo sprendimu ar papildomų išlaidų priteisimu.
Todėl pasirenkamas sprendimas laikytinas efektyviu, nes leidžia Savivaldybei pasiekti galutinį ginčo išsprendimą greičiau, mažesnėmis sąnaudomis ir su mažesne rizika nei tęsiant teisminį procesą.

· Dėl rezultatyvumo principo. 
Vertinant taikos sutarties turinį ir jos sukuriamas teisines bei finansines pasekmes, darytina išvada, kad planuojamas susitarimas atitinka rezultatyvumo principą, nes užtikrina realų, apibrėžtą ir Savivaldybės interesus apsaugantį ginčo išsprendimą. Sutartimi nustatomas konkretus mokėtinas dydis, aiškūs atsiskaitymo terminai ir palūkanų taikymo sąlygos, todėl pašalinamas neapibrėžtumas dėl galutinio bylos rezultato bei galimų papildomų finansinių įsipareigojimų atsiradimo. Tokiu būdu Savivaldybė iš anksto žino savo finansinę prievolę ir gali ją planuoti biudžeto bei pinigų srautų valdymo kontekste.
Esminę reikšmę rezultatyvumui turi tai, kad dalies sumos – 62 633,09 Eur – mokėjimas atidedamas iki garantinio laikotarpio pabaigos. Ši sąlyga sudaro finansinę paskatą rangovui tinkamai vykdyti garantines prievoles ir kartu veikia kaip papildomas Savivaldybės interesų apsaugos mechanizmas, nes suma faktiškai tampa užtikrinimo priemone galimų defektų atveju. Tai mažina riziką, kad defektų šalinimo išlaidos ateityje galėtų tekti Savivaldybei, ir sustiprina jos derybinę bei teisinę poziciją.
Atsižvelgiant į tai, konstatuotina, kad taikos sutartis ne tik formaliai užbaigia ginčą, bet ir užtikrina materialiai efektyvų rezultatą – aiškiai apibrėžtą finansinę naudą, rizikų sumažinimą ir realią Savivaldybės interesų apsaugą. Todėl susitarimas laikytinas rezultatyviu sprendimu, atitinkančiu gero viešojo finansų valdymo principus ir sudarančiu sąlygas racionaliai įgyvendinti Savivaldybės teises bei pareigas.

· Dėl rizikų valdymo ir stabilumo.
Įvertinus galimas teisines ir finansines pasekmes tęsiant bylinėjimąsi, darytina išvada, kad taikos sutarties sudarymas sumažina Savivaldybei kylančias rizikas ir užtikrina didesnį sprendimo stabilumą. Nesudarius taikos sutarties išlieka reali procesinė rizika, kad teismas galėtų patenkinti rangovo reikalavimus didesne apimtimi nei prognozuojama pagal turimus ekspertinius vertinimus, nes galutinis teismo sprendimas nėra iš anksto garantuotas ir priklauso nuo visų byloje ištirtų įrodymų vertinimo. Tokiu atveju Savivaldybė galėtų patirti didesnę finansinę naštą – tiek dėl didesnės priteistos sumos, tiek dėl toliau skaičiuojamų palūkanų didesniu dydžiu.
Be to, tęsiant procesą Savivaldybei išliktų papildomų bylinėjimosi išlaidų rizika, apimanti teisinio atstovavimo kaštus, galimas papildomas ekspertizes, procesinių veiksmų vykdymą bei galimą bylinėjimosi išlaidų atlyginimą kitai šaliai. Taip pat egzistuoja proceso trukmės ir vykdymo vilkinimo rizika, kuri gali lemti ilgesnį finansinių įsipareigojimų neapibrėžtumą bei papildomas administracines sąnaudas.
Taikos sutartis šias rizikas reikšmingai sumažina, nes galutinė mokėtina suma, atsiskaitymo terminai ir sąlygos nustatomi šalių susitarimu ir tampa aiškūs iš karto po teismo patvirtinimo. Tai užtikrina teisinį apibrėžtumą, finansinį prognozuojamumą ir leidžia Savivaldybei išvengti galimų nepalankių bylos baigties scenarijų.
Atsižvelgiant į tai, konstatuotina, kad taikos sutarties pasirinkimas yra racionalus rizikų valdymo požiūriu ir atitinka atsakingo viešųjų lėšų naudojimo principus.

IŠVADA DĖL TAIKOS SUTARTIES CIVILINĖJE BYLOJE NR. E2-167-390/2026

Įvertinus pateiktus dokumentus, nustatytas faktines aplinkybes, pateiktus ir Savivaldyb4s kontrolieriaus atliktus finansinius skaičiavimus, galimų alternatyvų pasekmes bei atliktą rizikų analizę, darytina pagrįsta išvada, kad planuojamos sudaryti taikos sutarties sąlygos neprieštarautų reikalavimui savivaldybės turtą valdyti, naudoti ir disponuoti juo teisėtai, efektyviai, ekonomiškai ir rezultatyviai. 
Nustatyta, kad sutartis sudaroma teisės aktų leidžiamu būdu, ją tvirtins teismas, o jos sąlygos pagrįstos objektyviais finansiniais ir ekspertiniais duomenimis, todėl sprendimo teisėtumo ir pagrįstumo prielaidos yra užtikrinamos.
Finansinių skaičiavimų analizė rodo, kad taikos sutartis Savivaldybei yra ekonomiškai palankesnė nei tikėtinas bylos baigties scenarijus teisme, nes sumažinama pagrindinė mokėtina suma, reikšmingai sumažinamos palūkanos, dalis įsipareigojimų atidedama, taip pat eliminuojamos galimos papildomos bylinėjimosi išlaidos ir procesinės rizikos. Toks sprendimas leidžia racionaliau naudoti Savivaldybės finansinius išteklius ir mažina biudžeto neapibrėžtumą.
Taikos sutartis taip pat užtikrina efektyvų ir rezultatyvų ginčo išsprendimą, nes nutraukia teisminį procesą, sumažina tolimesnių išlaidų ir neapibrėžtumo riziką bei sukuria aiškų ir prognozuojamą finansinių įsipareigojimų modelį. 
Atsižvelgiant į tai, konstatuotina, kad sudarius taikos sutartį Savivaldybės finansinė ir teisinė padėtis būtų palankesnė nei tikėtino teismo sprendimo atveju. Todėl toks sprendimas laikytinas pagrįstu, racionaliu ir atitinkančiu gero viešųjų finansų valdymo principus.

Pateikta išvada yra rekomendacinio pobūdžio ir savaime nesukuria Savivaldybės institucijoms teisiškai privalomos pareigos priimti konkretų sprendimą.
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1 priedas
Finansinių pasekmių palyginimo lentelė

	Eil.
Nr.
	Vertinama pozicija
	Pradinė ieškinio suma
	Korekcija po eksperto
	Tikėtinas teismo sprendimas
	Taikos sutarties sąlygos
	Nauda savivaldybei

	1
	Skola už atliktus darbus. Eur
	134 425,67
	–35 396,60
	99 029,07
	91 437,30
	7 591,77

	2
	Sulaikyta suma, Eur
	132 766,19
	
	132 766,19
	125 266,19
	7 500,00

	3
	Delspinigiai, Eur
	7 298,31
	
	7 298,31
	3 649,16
	3 649,15

	
	Viso:
	274 490,17
	-35 396,60
	239 093,57
	220 352,65
	18 740,92

	4
	Palūkanų norma, proc.
	12,5 
	
	12,5 
	5,0
	mažesnė >2,5 karto

	5
	Palūkanų bazė, Eur
	101 546,82 + 274 490,17
	
	101 546,82 + 274 490,17
	91 437,30
	mažesnė palūkanų bazė = mažesnis palūkanų mokestis

	6
	Numatomas palūkanų efektas, Eur
	12,5 proc.  nuo 101 546,82 ir 274 490,17  (~35 000,00)
	
	~35 000,00 
	mažesnės, 5 proc. tik nuo 91 437,30 – 
~ 188,00
	~34 800,00

	7
	Atidėtos sumos vertė
	nėra
	
	nėra
	62 633,09  iki 2027-04-23
	~2 200,00 (3 % per metus, 14 mėn.) 

	8
	Advokato išlaidos
	
	
	
	
	sutaupoma, nes nutraukiamas bylinėjimasis

	9
	Teismo išlaidos (1-2 proc. ieškinio sumos)[footnoteRef:5] [5:  Valstybinis rinkliavos už ieškinio priėmimą mokestis – mokamas pagal ieškinio sumą. Pagal Civilinio proceso kodeksą (CPK) ir Lietuvos Vyriausybės patvirtintas rinkliavų lenteles, ieškinio mokestis dažniausiai sudaro 1–2 % ieškinio sumos, bet ne mažiau kaip kelias dešimtis eurų. Pvz., ieškinio suma 239 093,57 Eur → rinkliava ~2 390,00–4 780,00 Eur (jei taikoma 1–2 % norma).] 

	~2 400,00 –
4 800,00 
	
	~2 400,00 –
4 800,00
	-
	sutaupoma

	10
	Tikėtinos ekspertų išlaidos[footnoteRef:6] [6:  Jau buvo atliktos 2 ekspertizės. Paprastai ekspertizės kaina dažnai svyruoja 1 000,00–5 000,00 Eur už kiekvieną ekspertizę, priklausomai nuo apimties ir sudėtingumo.] 

	
	
	
	-
	sutaupoma

	11
	Kiti procesiniai kaštai ir  administracinės išlaidos[footnoteRef:7] [7:  Teismo prašymų, atsakymų, papildomų dokumentų paruošimas, kopijavimas, siuntimas, kelionės, transporto ir kitos administracinės išlaidos, priklausomai nuo bylos apimties.] 

	
	
	
	-
	sutaupoma

	12
	Finansinė rizika
	aukšta (neapibrėžtas teismo sprendimas)
	
	vidutinė-aukšta
	sumažinta, aiški finansinė prievolė
	kokybinė nauda

	Bendra prognozuojama minimali finansinė nauda Savivaldybei, sudaryta iš tiesioginių sutaupymų, palūkanų sumažinimo (efekto), mokėjimo atidėjimo vertės, nevertinant kitų išlaidų išvengimo (8-11 eil.):
55 740,92 Eur  (18 740,92+34 800,00+2 200,00)








2 priedas
Finansinių pasekmių skaičiavimo metodika
Vertinant planuojamą sudaryti taikos sutartį, Savivaldybės finansinė nauda buvo apskaičiuota:
1. Pradinė ieškinio suma.
Pateiktas Rangovo ieškinys sudarė:
· skola už atliktus darbus: 134 425,67 Eur;
· sulaikyta suma: 132 766,19 Eur;
· delspinigiai: 7 298,31 Eur.
· Iš viso pradinė ieškinio suma: 274 490,17 Eur (be palūkanų).
2. Korekcijos pagal teismo ekspertų išvadas.
· Užsakovo pasiūlytas ekspertas nustatė, kad faktinių defektų pašalinimo kaina sudaro 35 396,60 Eur;
· skolos už atliktus darbus suma po eksperto korekcijos: 134 425,67 Eur – 35 396,60 Eur = 99 029,07 Eur.
3. Tikėtinas teismo sprendimas.
· Įvertinus ekspertų išvadas ir tikėtinas teismo pritaikytas korekcijas, galima prognozuoti, kad Savivaldybė galėtų būti įpareigota sumokėti:
· skola už atliktus darbus: 99 029,07 Eur;
· sulaikyta suma: 132 766,19 Eur;
· delspinigiai: 7 298,31 Eur;
· palūkanos: 12,5 proc. nuo 101 546,82 Eur ir 274 490,17 Eur.
· Šiuo atveju finansinė našta būtų didesnė dėl aukštesnės palūkanų normos ir ilgesnio laikotarpio.
4. Taikos sutarties sąlygos.
· Derybų metu nustatytos palankesnės sąlygos Savivaldybei:
· skola už atliktus darbus: 91 437,30 Eur;
· sulaikyta suma: 125 266,19 Eur;
· delspinigiai: 3 649,16 Eur;
· palūkanų norma: 5 proc. tik nuo 91 437,30 Eur;
· dalies sumos (62 633,09 Eur) mokėjimas atidedamas iki garantinio laikotarpio pabaigos (2027-04-23).
5. Tiesioginės finansinės naudos ir sutaupymo skaičiavimas.
· Skola, sulaikyta suma ir delspinigiai: skirtumas tarp tikėtino teismo sprendimo ir taikos sutarties sąlygų:
· skola už atliktus darbus: 99 029,07 Eur – 91 437,30 Eur = 7 591,77 Eur;
· sulaikyta suma: 132 766,19 Eur – 125 266,19 Eur = 7 500,00 Eur;
· delspinigiai: 7 298,31 Eur – 3 649,16 Eur = 3 649,15 Eur.
· Bendra tiesioginė nuolaida: 18 740,92 Eur.
6. Numatomo palūkanų efekto skaičiavimas.
	Eil.
Nr.
	Vertinama pozicija
	Tikėtinas teismo sprendimas
	Taikos sutarties sąlygos
	Nauda savivaldybei

	1
	Palūkanų bazė (greito mokėjimo dalis), Eur
	101 546,82
	91 437,30
	Sutartimi suma mažesnė, palūkanų bazė mažėja

	2
	Palūkanų bazė (ilgesnis laikotarpis), Eur
	274 490,17
	-
	Taikos sutartimi ši dalis kompensuojama nuolaida ir atidedama

	3
	Palūkanų norma, proc.
	12,5
	5,0
	Sumažinta daugiau nei perpus

	
	Laikotarpis
	101 546,82  – 15 dienų (~0,0411 m.)* 
274 490,17  – ~1 metai
	91 437,30  – 15 dienų (~0,0411 m.)*
	Teismo sprendimo laikotarpiai ilgesni, todėl palūkanos didesnės

	
	Palūkanos, Eur
	101 546,82 × 12,5 proc. × 0,0411 = 521,00 
274 490,17 × 12,5 proc. × 1 = 34 311,00  
Bendra =34 832,00 (~35 000,00)
	91 437,30 × 5 proc.× 0,0411= 188,00
	skirtumas tarp teismo sprendimo ir taikos sutarties  - ~34 800,00 (~35 000,00-188,00)


* Kad galėtume palūkanas skaičiuoti pagal metinę normą, šį laikotarpį reikia išreikšti metais: 15 dienų÷365≈0,0411 metų15 \text{ dienų} ÷ 365 \approx 0,0411 \text{ metų}15 dienų÷365≈0,0411 metų.

7. Atidėtos sumos ekonominė vertė.
Diskonto norma naudojama atidėtų sumų ekonominei vertei apskaičiuoti. Ji parodo, kiek pinigų „prarandama“ arba „uždirbama“ per tam tikrą laikotarpį, kai jų mokėjimas atidedamas.
Viešojo sektoriaus institucijos dažnai naudoja konservatyvią diskonto normą (2–5 %), kad vertintų atidėtų ar ilgalaikių mokėjimų finansinę naudą.  3 % laikoma žema, saugia norma, atitinkančia viešojo sektoriaus lėšų alternatyvų kainos lygį. Tai reiškia, kad jei Savivaldybė galėtų panaudoti šias lėšas kitoms, saugioms investicijoms ar indėliams, tikėtina grąža būtų apie 3 % per metus. Naudojant šią normą vertinant atidėtą sumą, nesukuriama per didelė finansinė nauda ar optimistiškas skaičiavimas.
· Dalies mokėjimo (62 633,09 Eur) atidėjimas iki garantinio laikotarpio pabaigos skaičiuojamas diskontuojant pinigų laiką:
· laikotarpis: 14 mėn. = 1,17 metų;
· diskonto norma: 3 % (konservatyvus viešojo sektoriaus alternatyvių kaštų įvertis);
· vertė: 62 633,09 × 0,03 × 1,17 = 2 198,00 Eur (~ 2 200,00 Eur).
· Ši suma prideda papildomą ekonominę naudą Savivaldybei, nes atidėjimas mažina momentinę biudžeto naštą.
8. Bylinėjimosi ir administracinių kaštų taupymas.
· Advokato išlaidos: sutaupoma, nes taikos sutartis nutraukia teismo procesą.
· Teismo išlaidos: 1–2 % ieškinio sumos (~2 400,00–4 800,00 Eur) sutaupoma.
· Tikėtinos ekspertų išlaidos: sutaupoma, nes nereikia papildomų ekspertizių.
· Kiti procesiniai ir administraciniai kaštai: sutaupoma dėl proceso nutraukimo.
9. Finansinės rizikos vertinimas
· Be taikos sutarties: aukšta rizika dėl teismo sprendimo neapibrėžtumo, galimo didesnio priteisimo ir ilgalaikių palūkanų.
· Su taikos sutartimi: rizika žymiai sumažinta, aiškūs mokėjimo terminai, suma ir palūkanų sąlygos, dalis sumos naudojama kaip užtikrinimo mechanizmas.
__________________
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