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1. Tyrimo pagrindas ir dalykas

Kazly Riidos savivaldybés tarybos etikos komisija gavo Kazly Rudos savivaldybés
administracijos 2025-08-06 pranesimg DEL KAZLU RUDOS SAVIVALDYBES TARYBOS
NARIO EDUARDO NORKAUS. Komisija 2025-08-14 posédyje nusprendé pradéti tyrima.

Kazly Rudos savivaldybés tarybos etikos komisija (toliau — Komisija): Rolandas Vosylius, Sigita
Tadas Jakevicius, Giedré Karsokiené 2025 m. rugséjo 11 d. posédyje susipazino su Kazly Rudos
savivaldybés administracijos 2025 m. rugpjucio 6 d. praneSimu.

PraneSime nurodoma, kad :

“IDEL KAZLU RUDOS SAVIVALDYBES TARYBOS NARIO EDUARDO NORKAUS

Kazly Riidos savivaldybés administracija (toliau — Administracija) informuoja, jog Kazly Riidos
savivaldybés tarybos 2025 m. birzelio 30 d. 13 val. posédyje, Kazly Riidos savivaldybés tarybos
mazumos valandos (toliau — Mazumos valanda) metu Kazly Rudos savivaldybés tarybos nario
Eduardo Norkaus (toliau — Tarybos narys) pateikti klausimai ir teiginiai laikytini nepagristais
(nuoroda: https://www.youtube.com/watch?v=DkttArCYJl4, laiko Zyma jraSe nuo: 1:19:20). 2025
m. liepos 2 d. Tarybos narys taip pat pateiké panaSius klausimus ir teiginius, kurie buvo vieSai
jgarsinti MaZzumos valandos metu.

Zodziu ir ra$tu pateikti klausimai su tikrovés neatitinkan¢iais teiginiais (kalba netaisyta):

* ,Kodél savivaldybé nesilaiké laikinyjy apsaugos priemoniy, kurias paskyré teismas? *;

e, <..> savivaldybé savo nuoziiira stebi svetimq sklypq, kuris is principo, nu, nepriklauso, gerai,
priklauso savivaldybei, bet yra nuomojamas, ane, nu tai, mes dabar bet kurj pilietj galime pradéti
stebéti, ane, mes jau tokj turbiit priimam kaip po normq. “;

* . Kiek buvo sumokéta antstoliam uz teismo nutarties nevykdymo ir kas priims visq atsakomybe,
visq patirtq zalg savivaldybei, kas déjo parasus uz Situs nurodymus *;

., <...> grizome | puikiuosius 90-tus metus, kai pasiimame svetimq turtq ir tada dar reikalaujame
is savininko pinigy, kad grqZintume tq turtq j buvusiq vietq. Nu, kolegos, Sitoje situacijoje mes
atrodom labai labai prastai ir tikiuosi, kad tokios situacijos nepasikartos, tikrai atsiras normaliis,
pagristi sprendimai ir atsiras Zmonés, kurie atsakingi uz tokias, manau, labai gédingas savivaldybei
klaidas. “

* ., Kodél savivaldybé nesilaike teismo paskirty laikinyjy apsaugos priemoniy dél sklypo M.K.
Ciurlionio g. 22?7

*,.3. Gatvés ,,remontas “ sklype, kur niekada nebuvo gatves: *
» ,Ar tai néra pazeidimas, kai sakoma, kad vyksta gatvés remontas ten, kur jos niekada nebuvo? “
* ., Kodél buvo stebimas privatus svetimas sklypas? “

» ,,Kiek buvo sumokéta antstoliams uz teismo nutarties nevykdymg? “

* , Ar tiesa, kad savivaldybés administracija pareikalavo kiosko savininkés susimokéti uz kiosko
grqgzinimq? Kokia teisiné ir moraliné logika Siuo atveju taikoma? “

* ,,Kodél mero potvarkiai néra viesinami savivaldybés internetinéje svetainéje, kaip tai numatyta
vieSojo administravimo ir skaidrumo principais? Kada planuojama Siq situacijq istaisyti? *

I visus Siuos klausimus yra atsakyta ir atsakymai vieSai paskelbti, paneigiantys iSsakytus
nepagrijstus teiginius. Kadangi nurodyti klausimai yra su teiginiais neatitinkanciais tikroves,
klaidinantys visuomeng, dé¢l auk$ciau pateiktos informacijos vertintina, kad klausimai ir teiginiai
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ir jos Administracijos vardui.

Administracija pazymi, jog Tarybos nario dalyvavimas priimant sprendimus yra neatsiejama
sprendimy priémimo procediiry dalis, o viesai ir raStu pateikti klausimai ir teiginiai, turintis asmens
Administracijai, o teiginiai dél atsakomybés ir zalos savivaldybei turi buti priezastimi vertinti
Tarybos nario priesaikos ir atlieckamy pareigy skaidruma.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo 23 straipsnio 3 dalies 3 punktu,
Lietuvos Respublikos valstybés politiky elgesio kodekso 7 straipsnio 1 dalies 1 punktu,
Administracija Kazly Ridos savivaldybés tarybos etikos komisijos praso:

jvertinti Kazly Rados savivaldybés tarybos nario Eduardo Norkaus elgesj teikiant
nepagristus klausimus su teiginiais, taip galimai paZeidZiant valstybés politiky elgesio
principus, nuostatas bei Kazly Rudos savivaldybés veikla reglamentuojanciy teisés akty
valstybés politikui nustatyty reikalavimus.*

11. Asmens, kurio veikla tiriama, paaiSkinimas

Tarybos narys nustatytu komisijos terminu 2025-08-27 pateiké paaiSkinima:

,,DEL SKUNDO PAGR]STUMO

Atsizvelgdamas | Kazly Riidos savivaldybés administracijos pateikta skunda, kuriuo praSoma
vertinti mano, kaip tarybos nario, veikla, pareiskiu, kad:

1. VisiSkai nesutinku su skunde pateiktais kaltinimais. Mano pateikti klausimai posédziy metu bei
raStu yra teiséta ir jstatymuose jtvirtinta tarybos nario veikla, skirta vieSumo ir skaidrumo
uztikrinimui.

2. Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas (12 str., 23 str.) suteikia tarybos nariui teis¢
teikti paklausimus, kelti klausimus posédZiuose, reikalauti informacijos ir kontroliuoti
administracijos veikla. Klausimai, net ir kritinio pobiidZio, negali biiti vertinami kaip nepagrjsti
kaltinimai, nes jie yra demokratinés kontrolés priemone.

3. Mano pasisakymai buvo suformuluoti klausimy forma (,,Kodél...?*, ,,Ar tiesa, kad...?*, , Kiek
kainavo...?*, ,,Kada bus vieSinama...?*"). Tokios formuluotés néra konstatuojami faktai, o uzklausos,
todel negali biiti laikomos nei melagingos informacijos skleidimu, nei Smeiztu.

4. Valstybes politiky elgesio kodeksas draudzia skleisti Zinomai melagingg informacija, taciau §i
nuostata negali biiti tatkoma mano atvejui, nes pateikti klausimai buvo grindziami viesu interesu ir
turima informacija. Administracijos teiginys, kad jie yra ,,nepagrjsti®, yra subjektyvus vertinimas, o
ne teisinis faktas.

5. Pats skundas, kuriuo bandoma mano klausimus vertinti kaip etikos paZeidima, kelia abejoniy deél
proporcingumo ir gali buti vertinamas kaip mano, kaip politiko, veiklos ribojimas bei bandymas
atgrasyti nuo kritikos administracijai. Tokie veiksmai primena politinio persekiojimo poZymius ir
prieStarauja demokratijos bei savivaldos principams.

PRASYMAS Prasau Etikos komisijos:

Pripazinti, kad mano veiksmai nepazeid¢ nei Vietos savivaldos jstatymo, nei Valstybés politiky
elgesio kodekso.

Ivertinti, jog administracijos skundas yra nepagristas ir nesuderinamas su tarybos nario, kaip laisvai
savo pareigas vykdancio politiko, statusu.*

111 Vertinimas
Remdamiesi Politiky elgesio kodekso 4 straipsnio principy sarasu, skundo turiniu bei

tarybos nario paaiskinimu komisija nagrinéjo, kokie galimi Eduardo Norkaus elgesio atitikimai ar
pazeidimai padaryti vieSais pareiskimais.

Septyni i§ astuoniy komisijos nariy Eduardo Norkaus elgesio viesus pareiskimus vertino
dviprasmiskais klausimais bei pasisakymais:



e Pagarba zmogui ir valstybei
— Klausimai, kuriuose minimas tariamas ,,savivaldybés teismo nutarc¢iy nevykdymas‘ ar
,neteisétas sklypo stebé¢jimas®, gali mazinti pasitikéjima savivaldybés institucijomis, jei
teiginiai nepagrijsti. Galimai pazeistas §is principas.

e Teisingumas
— klausimai buvo formuluojami tendencingai ar tik vienos pusés interesams, o ne visy
gyventojy naudai, tai gali rodyti principo nesilaikyma.

e Saziningumas
— Skunde nurodoma, kad klausimuose pateikta informacija neatitinka tikroveés ir yra
klaidinanti. Tai kelia abejoniy dél saziningumo, nes visuomenei gali bti sudarytas
klaidingas jspiuidis apie administracijos veiksmus.

e Skaidrumas ir vieSumas
— Pats faktas, kad klausimai buvo keliami viesai, gali biiti laikomas skaidrumo iSraiska.
Taciau jei jie nepagristi, tokia forma labiau panasi | manipuliacijg skaidrumo principu, nei |
tikrg vieSumo uztikrinima.

e Padorumas
— Pasakymai apie ,,puikiuosius 90-tus* ar ,,gédingas klaidas‘ gali biiti laikomi neetiskais ir
Zeminanciais administracijos reputacija, tod¢l kyla rizika, kad paZeistas padorumo
principas.

e Pavyzdingumas
— Nors politikas turi teis¢ kritikuoti, retorika ir kaltinimy forma gali neatitikti pavyzdingo
elgesio standarty, nes galéjo kelti visuomeng¢je nepasitikéjima institucijomis.

e NesaliSkumas
— Jei klausimai formuluoti selektyviai, pasirenkant tik neigiamg informacijg ir nepaisant
atsakymuy, tai galéty kelti abejoniy dél objektyvumo. Taciau tam reikéty jvertinti, ar buvo
ignoruoti oficialiis duomenys, komisija jvertino, kad buvo ignoruoti oficialtis duomenys,
tokie kaip tarybos sprendimas, kuriame balsavo "uz" ir Eduardas Norkus.

o Atsakomybé
— UZ vieSus pareiskimus tarybos narys atsako visuomenei. Jei jo teiginiai klaidinantys ir
zeidZiantys, galima laikyti, kad nebuvo tinkamai prisiimta atsakomybé uz ZodZius.

Vienas i$ astuoniy komisijos nariy:

e vertino Kazly Riidos savivaldybés administracijos direktoriaus pareiskima kaip negeb¢jima
vertinti ir priimti tarybos nario kritikg pareiksSta administracijos vardu. Paskirtasis
administracijos direktorius virSijo jgaliojimus, skysdamas iSrinkta bendruomenés tarybos
narj E. Norky etikos komisijai.

e Mano, kad ne visi komisijos nariai turéjo pakankamai informacijos apie neuzbaigtus
teisminiy procesus ir jy eigg savivaldyb¢je, todél tarybos nario E. Norkaus pasisakymus
vertino vienpusiskai.

e Mano, jog tarybos nario Eduardo Norkaus, opozicijos lyderio, pasisakymy ir klausimy
oficialioje tarybos mazumos valandoje neigiamas administracijos direktoriaus ir kai kuriy



komisijos nariy vertinimas turi politinio persekiojimo poZymius ir prieStarauja demokratijos
bei savivaldos principams.

1V, Sprendimai bei teisés aktai, kuriais vadovaujantis priimtas sprendimas

Kazly Riidos savivaldybés tarybos etikos komisija 2025-09-11, iSnagrinéjusi Kazly Rudos
savivaldybés administracijos 2025 m. rugpjiic¢io 6 d. pareiskimag DEL KAZLU RUDOS
SAVIVALDYBES TARYBOS NARIO EDUARDO NORKAUS ir vadovaudamasi Lietuvos
Respublikos vietos savivaldos istatymo 23 straipsnio 3 dalies 3 punktu bei Lietuvos Respublikos
valstybés politiky elgesio kodekso nuostatomis, komisijos nariy balsu dauguma nusprendé:

1. Tarybos narys Eduardo Norkus 2025 m. birzelio 30 d. Kazly Riidos savivaldybés tarybos
posédzio metu bei 2025 m. liepos 2 d. rastu ir Zodziu pateiké klausimus, kuriuose buvo
teiginiai apie tariamg savivaldybés veiksmy neteisétuma, teismo nutar¢iy nevykdyma,
netinkamg savivaldybés turto naudojimg bei mero potvarkiy neviesinima.

2. Administracijos pateikta informacija ir atsakymai paneige Siuos teiginius kaip
nepagristus ir neatitinkancius tikroveés.

3. Viesai i8sakyti nepagristi teiginiai gal¢jo klaidinti visuomene, menkinti savivaldybeés
institucijy reputacijg ir kelti nepagrista abejong¢ dél jy veiklos teisétumo bei skaidrumo.

4. Tokia elgesio forma neatitinka valstybés politiko elgesio principy, nustatyty Lietuvos
Respublikos valstybés politiky elgesio kodekso 4 straipsnyje:

e pagarbos zmogui ir valstybei — sumenkino institucijy autoritetg ir pasitikéjimg jomis;
e sgziningumo — pateikti nepagristi ir klaidinantys teiginiai;

e skaidrumo ir vieSumo — vieSumas naudotas formuojant klaidinantj jspudj;

e padorumo — pasisakymai turéjo menkinanciy bei neetiSky elementy;

e pavyzdingumo — pasisakymy forma neatitiko visuotinai pripazjstamy etikos normy;

e atsakomybés — tarybos narys neparodé pakankamos atsakomybés uz viesai
skleidziamus teiginius.

Sprendimas:

1. Pripazinti, kad Kazly Riidos savivaldybés tarybos nario Eduardo Norkaus elgesys,
pateikiant nepagristus teiginius tarybos posédziy metu ir rastu, pazeidé Lietuvos
Respublikos valstybés politiky elgesio kodekso 4 straipsnio 1, 3, 4, 5, 6 ir 9 punktus.

2. Rekomenduoti tarybos nariui laikytis aukS¢iausiy valstybés politiko elgesio standarty,
uztikrinti, kad ateityje visi teikiami klausimai ir pastabos bty pagrjsti patikimais faktais ir
pateikiami etiSka forma, nepazeidziant savivaldybés institucijy reputacijos.

Komisijos pirmininkas Rolandas Vosylius
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